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RESUMEN

Foucault reconoce diversas formas de racionalidad politica que articulan de manera especifica los procedimientos encamina-
dos a resolver el problema de “cémo gobernar” distinguiendo entre sociedades de soberania, de disciplina y de seguridad.
El biopoder emerge en el paso de las sociedades disciplinarias a las de seguridad como articulacién de dos tecnologias: la
anatomopolitica y la biopolitica. El sexo es la "bisagra” que articula los dos ejes a lo largo de los cuales se desarrolla la tec-
nologfa politica de la vida. Se relaciona con el disciplinamiento del cuerpo (la domesticacién, intensificacion y distribucion de
sus fuerzas) y con la regulacién de la poblacién. El sexo traduce tanto la “energia politica” como el “vigor biolégico” de una
sociedad. No obstante, Foucault insiste en dejar de lado sexo y deseo a favor de la cuestion del uso de los placeres. Estos
planteamientos de Foucault han sido problematizados por varias tedricas del feminismo. Por un lado, se denuncia el caracter
masculinista de su retérica, el androcentrismo de su perspectiva y el pesimismo de su vision. Por otro, sirve de inspiracion para
llevar a cabo nuevos andlisis de las tecnologias del cuerpo que ponen de manifiesto las diferencias especificas de género, asi
como la posibilidad de construir nuevos proyectos politicos a favor de la emancipacién de las mujeres.
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Biopolitics and Feminist Philosophy
ABSTRACT

Foucault recognizes diverse forms of political rationality that articulate in a specific way the procedures aimed at resolving the
issue of "how to govern”, distinguishing between societies of sovereignty, discipline and security. Biopower emerges in the
transition from disciplinary societies to societies of security as the articulation of two technologies: the anatomopolitics and
biopolitics. Sex is the hinge that links the two axis along which the political technology of life is developed. It is related to
the disciplining of the body (the domestication, intensification and distribution of its strengths) and with the regulation of the
population. Sex translates the “political energy” as well as “the biological vigor” of a society. Nonetheless, Foucalt insists on
leaving sex and desire aside in favor of the issue of the role of pleasures. These arguments by Foucault have been problema-
tized by various feminist theorists. On the one hand, they denounce the masculine character of his rhetoric, the androcentrism
of his perspective and the pessimism of his vision. On the other hand, they help inspire new analyses of the technologies of
the body which make visible the specific gender differences, as well as the possibility to build new political projects in support
of the emancipation of women.
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Biopolitica e filosofia feminista
RESUMO

Foucault reconhece diversas formas de racionalidade politica que articulam de maneira especifica os procedimentos enca-
minhados para resolver o problema de “como governar” distinguindo entre sociedades de soberania, de disciplina e de
seguranga. O biopoder emerge ao passo das sociedades disciplinares as de seguranga como articulagédo de duas tecnologias:
a anatomopolitica e a biopolitica. O sexo é a "dobradica” que articula os dois eixos ao longo dos quais se desenvolve a tec-
nologia politica da vida. Relaciona-se com o disciplinamento do corpo (a domesticagdo, intensificagdo e distribuicdo de suas
forgas) e com a regulagéo da populagdo. O sexo traduz tanto a “energia politica” quanto o “vigor biolégico” de uma socieda-
de. Contudo, Foucault insiste em deixar de lado sexo e desejo a favor da questdo do uso dos prazeres. Essas proposi¢des de
Foucault sdo problematizadas por varias teorias do feminismo. Por um lado, denuncia-se o carater masculinista de sua retérica,
o androcentrismo de sua perspectiva e o pessimismo de sua visdo. Por outro, serve de inspiragdo para realizar novas anélises
das tecnologias do corpo que manifestam as diferencas especificas de género, assim como a possibilidade de construir novos
projetos politicos a favor da emancipagdo das mulheres.

PALAVRAS CHAVE
Biopolitica, sexualidade, feminismo, corpos, cyborgs, worlding.

BlIO-ética/ poder/ pOIl'tica sus analisis del poder hacia el sujeto.> Sin embargo, en
el marco de su proyecto de realizar una “ontologia critica
del presente”, hay buenas razones para creer que el pro-
pio Foucault consideraria relevantes dichas nociones,
previo ajuste a los nuevos acontecimientos que sus anali-
sis, por razones obvias, no pudieron contemplar.3

llugardelaBioéticaen nuestras sociedades De acuerdo con Foucault, existen diversas formas de
no se explica desde un punto de vista puramente racionalidad politica que articulan de manera especi-
humanista, es decir, como conciencia de nuestra fica los procedimientos encaminados a resolver el pro-
responsabilidad frente a nuestra capacidad de simular, blema de “como gobernar”. De ahi que distinga entre
manipular y modificar la vida en general* Existen unas sociedades de soberania, de disciplina y de seguridad.
condiciones de posibilidad, un a priori histérico, como El biopoder emerge en el paso de las sociedades disci-
diria Foucault, que explican tanto el lugar de la Bioética plinarias a las sociedades de seguridad procurando la

como el hecho de que tengamos ese poder sobre la vida:
el biopoder. El biopoder significa nada menos que “la
entrada de la vida en la historia |...] en el campo de las
técnicas politicas” (Foucault 1976, 186).

2 La vigencia de las nociones de biopoder y biopolitica, es decir, la
cuestién acerca de los inicios, finales y alcances de esta forma de
racionalidad y tecnologias politicas, es materia de amplia discusion

Segﬁn Foucault, el biopoder como forma de racionalidad entre varios filésofos contemporineos, notablemente Agamben
politica se desarroll6 a partir del siglo XVII y se impuso 5_:1995)’ Negriy Hardt (2002), Lazzarato 2000), Esposito (2004, 2009).

. R . ste articulo se ocupard de esbozar los usos y objeciones de la nocién
a fines del XVIII y Principios del XIX. Hasta que punto de biopolitica en la elaboracién acerca de los cuerpos posmodernos de
sirve para caracterizar el siglo XX, nuestra época actual Donna Haraway.

y mas aun el futuro que nos espera, es materia de ampha 3 Judith szel, enbsiu vocabullario dzMichellFoucault, (ailcl]e;ra delmanerai
. sz 215 0l concisa dos problemas relacionados con la nocién de biopolitica. E
d}SCL‘lSlOl’l, ya que_ los anahs'ls de Fouca}llt C()/H.IO tales sus- primero conEiste en la aparente contradiccion de referen]tpes patente
tituyen a las nociones de biopoder y biopolitica, la cues- en los propios textos de Foucault, del cual se deriva el segundo prob-
tion de la gubernamentalidad, desplazando el énfasis de lema: saber si la biopolitica no es mas que un conjunto de biopoderes

o si, por el contrario, se trata del lugar de emergencia de contrapo-

deres capaces de producir procesos de subjetivacién y de desubyu-

gacién. Si ése es el caso, y Foucault asi lo declara en 1982, entonces el

tema de la biopolitica seria fundamental para la reformulacién ética

1 Para una profundizacién en la relacién entre filosofia y ciencias de la de la relacién con lo politico caracteristica de sus dltimos analisis,

vida ver (Gonzalez 2009). Para una profundizacién en la historia y ten- “[...] mds adn, la biopolitica representaria exactamente el transito de
dencias de la bioética consultar Luna y Salles (2008) y Vila-Coro (2010). lo politico a lo ético” (Revel 2009, 23-24). Traduccién de la autora.
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articulacién de toda una variedad de procedimientos
(cientificos, filoséficos, juridicos, etc.) que intentan
encaminar la conducta de la vida en comtn. Esta racio-
nalidad politica se articula sobre dos ejes: la pervivencia
del Estado y el control de la poblacién.

Para poder mantener el Estado frente a la crisis del mo-
delo politico imperial se hacen necesarios el control,
fortalecimiento y conocimiento de las fuerzas vitales
de la poblacién. Las practicas policiacas y el conjunto de
ciencias que versan sobre la vida, el trabajo y el lenguaje
son, pues, dos procedimientos propios del Estado moder-
no que permitiran la aparicién de “la poblacion” como
nuevo cuerpo social productivo, a la vez homogeneizable
y potencializable, gracias a la estadistica y a la econo-
mia politica. Es claro entonces que Foucault considera el
biopoder como un “elemento indispensable para el desa-
rrollo del capitalismo”, refutando por este medio la im-
portancia de la moral protestante (Weber) y la hipétesis
represiva del deseo (freudo-marxismo) al enfatizar que
éste requiri6, mas bien, “la insercién controlada de los
cuerpos en el aparato productivo y el ajuste de los feno-
menos de poblacién a los procesos econémicos” (Foucault
1976, 185). Asi, Foucault reconoce dos formas principales
a partir de las cuales se desarrollé el biopoder: la anato-
mopolitica y la biopolitica. La primera se centra sobre el
cuerpo como maquina a través de su disciplinamiento;
la segunda, sobre la poblacién, mediante controles re-
guladores. Se produce, asi, una “naturalizacién” de la
poblacion segin su condicién de especie. En “el umbral
de la modernidad biolégica”, afirma Foucault, la especie
se convierte en el centro de sus propias estrategias poli-
ticas (Foucault 1976, 188). El poder de gobernar ya no se
ejercera sobre la base del antiguo derecho del soberano
de “hacer morir o dejar vivir”, sino bajo la inversién de
dicha forma de racionalidad politica, ya que ahora se tra-
tard, mas bien, del “poder de hacer vivir o dejar morir”
(Foucault 1976, 181). Esta transformacion del poder
muestra la importancia creciente de la norma frente al
sistema juridico de la ley.

En este contexto es comprensible, segtin Foucault (1976),
la importancia que adquiere el sexo para la politica. El
sexo es la “bisagra” que articula los dos ejes a lo largo de
los cuales se desarrolla la tecnologia politica de la vida. Se
relaciona con el disciplinamiento del cuerpo (la domesti-
cacién, intensificacién y distribucién de sus fuerzas) y
con la regulacién de la poblacion. El sexo se inserta en
los dos registros a su vez, en el micropoder de los cuerpos
(por medio de vigilancias y controles infinitesimales, de
configuraciones espaciales, examenes médicos y psico-
légicos) y medidas de control masivo que buscan el con-
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trol del cuerpo social en su conjunto. “El sexo es acceso a
la vez a la vida del cuerpo y a la vida de la especie. Sirve
como matriz para las disciplinas y como principio de las
regulaciones” (Foucault 1976, 192). Ello hace comprensi-
ble la insistencia con la que se persigue la sexualidad de
los individuos en el siglo XIX —se le persigue hasta en los
suefios—, como bien senala Foucault. Pero también “se
convierte en tema de operaciones politicas, intervencio-
nes econdmicas (por incitacion o freno a la procreacién),
campanas ideolégicas de moralizacién o de responsabili-
zacion: se le hace valer como indice de la fuerza de una
sociedad, revelando tanto su energia politica como su
vigor biolégico” (Foucault 1976, 192).

A partir de este analisis Foucault identificara cuatro li-
neas de fuerza sobre las cuales se desarrollé la politica
del sexo de los siglos XIX y XX: la sexualizacién de la
infancia, la histerizacién de las mujeres, el control de
nacimientos y la psiquiatrizacién de las perversiones. A
partir de esta clasificacién, Foucault reafirma la impor-
tancia del sexo para esta forma de racionalidad politi-
ca: “De manera general, en la union del ‘cuerpo’ y de la
‘poblacién’, el sexo se convierte en blanco central para
un poder que se organiza alrededor de la gestién de la
vida, en vez de la amenaza de muerte” (Foucault 1976,
193). Mds adelante, en el contexto del surgimiento de
los primeros eugenistas, Foucault habla de dos regime-
nes de poder, uno centrado en la “sanguinidad” y el otro
en la “sexualidad”, asi como del paso de una “simbélica
de la sangre a una analitica de la sexualidad” (Foucault
1976, 195), lo que permite exponer la articulacién exis-
tente entre el racismo y el dispositivo de sexualidad.+
Hacia la conclusién del primer volumen de la Historia
de la sexualidad, Foucault declara que su intencién ha
sido mostrar cémo la idea de “sexo” se formé a través
de distintas estrategias del poder y qué rol definido ha
desempenado dentro de éste (Foucault 1976). La nocién
de “sexo”, segin Foucault, “permitié agrupar en una
unidad artificial elementos anatémicos, funciones biolé-
gicas, conductas, sensaciones, placeres”, como si se tra-
tara de un “principio causal, un sentido omnipresente,

4 En su libro Race and the Education of Desire, Ann Laura Stoller (1995) reto-
ma el trabajo de Foucault en Historia de la sexualidad para desarrollar con
mayor profundidad la relacién entre sexualidad y raza. Su perspectiva
histérico-critica cuestiona tanto la ausencia de una respuesta a dicha
obra por parte de los estudiosos sobre la Colonia, como el vacio existente
en los analisis de Foucault en torno a la importancia del contexto colo-
nial para la formacién de la sexualidad burguesa europea. Asi, Stoller
llama la atenci6n sobre las distintas formas como se rastrean gene-
alogias de las razas desde y mds alld de Foucault. Ampliando la perspec-
tiva androeurocéntrica de Foucault, Stoller lleva a cabo un analisis que
logra articular la critica feminista al giro decolonial.
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un secreto por descubrir en todas partes: el sexo pudo
funcionar como significante tnico y como significado
universal” (Foucault 1976, 205). Asi, la proliferacién de
discursos sobre el sexo esta relacionada con la consti-
tucion de la subjetividad, y el sexo se ha vuelto central
para definir lo que somos.

Filosofia feminista y biopolitica

Los analisis criticos que realiza Foucault sobre la socie-
dad, en general, y sobre el dispositivo de sexualidad, en
particular, entran en resonancia con algunos de los andli-
sis que ya habian realizado previamente fil6sofas feminis-
tas como Simone de Beauvoir (1949) y Luce Irigaray (1974),
por mencionar sélo dos de las mas destacadas pensadoras
francesas que vivian en Paris en la misma época en que
Foucault publica su Historia de la sexualidad. Por lo tanto, es
de destacar la ausencia de referencia al corpus feminista,
la falta de atencién a la especificidad de los cuerpos y a
su insercion en el dispositivo sexual, las formas de re-
sistencia a las que ha dado lugar por parte de mujeres,
y la androginia de la perspectiva desarrollada en los dos
ultimos tomos.s Esto explica el hecho de que las respues-
tas de las feministas a la obra de Foucault sean tan com-
plejas y variadas, pasando por la critica radical, la critica
moderada, su aceptacién y extensién provisional pero
con reservas hacia su proyecto, y las que retoman aspec-
tos centrales de Foucault con pocas reservas, o ninguna
(McLaren 2002, 14).° En general, es posible reconocer que
las ideas de Foucault acerca del cuerpo, el poder y la sub-
jetividad sirven como recursos tedricos para las feminis-
tas o al menos como retos, en la medida en que, a pesar
dela diversidad de corrientes existentes y las oposiciones
entre feminismos sobre ciertos puntos, es posible identi-
ficar convergencias: la centralidad del cuerpo y el sexo,
o mejor, de la diferencia sexual para sus reflexiones, el
reto de generar cambio politico y social, el intento de es-
trechar larelacion entre teoria y practica, el asiento en la
experiencia y la disposicién hacia la inclusién, la igual-
dad y la democracia.

5 Este tltimo aspecto fue desarrollado en un texto publicado con ante-
rioridad: Amalia Boyer, “Problematizaciones feministas de la Historia
dela sexualidad de Michel Foucault” en Mario Montoya y Adridn Perea
editores, Michel Foucault. Problematizaciones sobre ciencia, pedagogia, estética
ypolitica, Bogota: Universidad Distrital Francisco José de Caldas, 2011.

6 Margaret McLaren (2002) establece esta clasificacion de las femini-
stas con respecto a la obra de Foucault luego de presentar sucinta-
mente las diferencias entre las distintas corrientes del feminismo:
liberal, radical, stand point theory feminism, marxista, socialista, teoria
critica feminista, multicultural, global y posmoderno.
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Simone de Beauvoir: el cuerpo orgénico
versus el cuerpo en situacion

En El sequndo sexo, Simone de Beauvoir (1949) busca des-
enmascarar los prejuicios, los puntos de inflexién de la
ideologia masculina, que han producido y perpetian la do-
minacion de la mujer. Se pregunta qué tipo de hembra es
la hembra humana, con el fin de plantear la cuestién de
las condiciones que han hecho posible su dominacién por
el hombre. Para descubrir si existen caracteristicas feme-
ninas que hayan hecho posible esa dominacién, acude alos
discursos de la biologia, del psicoanalisis y del materialis-
mo historico. En primer lugar, se trata de una indagaciéon
por los elementos de la biologia que caracterizan la division
de los sexos. Beauvoir senala que el sentido de esta divi-
sién no es nada claro, pues aunque esta ligada a la repro-
duccién (a crear y mantener la vida), ésta no la define.
En el reino animal no existe una caracterizacién definitiva
de las funciones reproductivas de hembras y machos sino
que éstas varian segun los distintos grados de la escala ani-
mal. Sin embargo, con la complejidad de las especies, las
diferencias entre los sexos se van haciendo mas marcadas.
Asi, De Beauvoir afirma que “la mujer, la mas individuali-
zada de las hembras, es también la mas fragil, la que vive
mas dramdaticamente su destino, y la que se distingue mas
profundamente de su macho” (de Beauvoir 1987, 49). Ahora
bien, aunque Beauvoir reconoce que los datos bioldgicos
son importantes, considera que el destino biolégico no es
inamovible, que éstos no definen la jerarquia de los sexos
ni explican por qué la mujer es el Otro. Mas bien, “solo
desde una perspectiva humana es posible comparar a
macho y hembra en la especie humana” (Beauvoir 1987,
57). Se trata, por lo tanto, de “saber qué ha hecho la huma-
nidad de la hembra humana” (Beauvoir 1987, 60). La revi-
sién minuciosa de fuentes de la biologia la lleva a concluir
que no es posible definir la subjetividad humana a partir de
las caracteristicas y funciones biolégicas.” En cuanto al psi-
coanalisis, Beauvoir refutara la idea de que la sexualidad
es algo irreductible y dado, objetando que ésta se enmarca
en el ambito mas amplio de la bisqueda del ser, que es la
principal caracteristica del existente. También cuestiona
la idea de la escision de la libido entre tendencias viriloi-
des y femeninas, ya que considera que la mujer, al igual
que el hombre, tendra que escoger entre adoptar el papel
de objeto o reivindicar su libertad (Beauvoir 1987, 61-74).
Asimismo, la explicacién economicista del materialismo

7 Simone de Beauvoir revisa las fuentes de la biologia de la repro-
duccién disponibles en su momento. Analiza el problema de la
reproduccién a la luz de las distintas posibilidades existentes en
la naturaleza: esquizogénesis, partenogénesis, autofecundacion,
espermatogénesis y ovogénesis.



histérico acerca de la dominacién de la mujer a raiz del
surgimiento de la propiedad privada le parece acertada
hasta cierto punto, pero insuficiente (Beauvoir 1987, 75-
82). Mas bien, lo que ha de explicarse es por qué la cultu-
ra redefini6 el factor biolégico, privilegiando “el sexo que
mata” sobre el “sexo que engendra” (Beauvoir 1987, 88). De
este modo, Beauvoir pone en cuestion el patriarcado y la si-
tuacion que esta conformacioén social impone a la mujer al
convertirla en “el Otro absoluto” de la sociedad. La tinica
solucién posible, argumentard, es transformar esta situa-
cion produciendo un cambio radical en la sociedad.

Donna Haraway: cuerpos posmodernos
y biopolitica

En El segundo sexo, Simone de Beauvoir lanza la proclama
que mas ha dado qué pensar al feminismo: “Una no nace
mujer, se llega a serlo” (Beauvoir 1949, 13). Cuarenta
anos mas tarde Donna Haraway contesta con otra expre-
sién igualmente revolucionaria: “uno no nace organis-
mo” (Haraway 1991, 357). Segin Haraway los organismos
no son entes bioldgicos dados “naturalmente” sino que son
constructos de una especie de mundo cambiante; en otras
palabras, los cuerpos son fabricados. Mas alla del huma-
nismo existencialista de Simone de Beauvoir y de todo hu-
manismo, Haraway propone con ironia la construccién del
mito politico del cyborg, a 1a vez que pretende mantenerse
fiel al feminismo, al socialismo y al materialismo. El re-
curso a la imagen del cyborg es tanto una estrategia ret6ri-
ca como un método politico. Esto no significa en absoluto
que Haraway quiera alejarse de un analisis serio de los as-
pectos materiales y concretos de la realidad. Lo revolucio-
nario de su “politica ficcion” es que concibe las fronteras
entre mito y herramienta, instrumento y concepto, siste-
mas histéricos de relaciones sociales y anatomias histéri-
cas de cuerpos posibles, incluidos los conocimientos que
de ellos tenemos, como permeables. Esta via le permite
pensar tres rupturas limitrofes: la distincion animal/hu-
mano, la distincién natural/artificial y 1a distincién entre
lo fisico y lo no fisico. Estas distinciones “sagradas” son
las que cuestiona de manera “blasfematoria”. Pero, una
vez mas, no se trata aqui meramente de una fantasia o
de un capricho. La transgresion de estas fronteras ya se
produce con las nuevas ciencias y tecnologias (de la in-
formacién y de la vida), que afecta las relaciones sociales
en su conjunto e impacta tanto la sexualidad como la re-
produccion, generando nuevas formas de “vida privada”.
No obstante, es importante comprender cémo ciertas
formas de dominacion persisten, se renuevany articulan
con las nuevas formas del capitalismo. El sexo, la sexua-
lidad y la reproduccion son actores principales en los sis-
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temas miticos de alta tecnologia que estructuran nuestras
imaginaciones de posibilidad personal y social (Haraway
1995, 289). No obstante, dentro del “circuito integrado” es
posible establecer “redes” para escapar a la “informética de
la dominacién”. Ahora bien, este tipo de practicas estan dis-
ponibles tanto para las feministas como para las compaiiias
multinacionales. La paradoja del mundo del cyborg consiste
en tener que vivir bajo un sistema de control del planeta que
se apropia los cuerpos de las mujeres en una “masculinista
orgia de guerra” (Haraway 1995, 263), a la vez que permite la
adopcién parcial de multiples puntos de vista, sin miedos
hacia los parentescos que tenemos con animales y maqui-
nas, en la construccién de nuevas subjetividades.

Asi, en la medida en que los analisis feministas persis-
ten en una concepcién del mundo a partir de dualismos
organicos, éstos son insuficientes para dar cuenta de la
realidad y transformarla. El espéculo ginecolégico (otro-
ra usado como metafora por Irigaray 1974) ya no es una
herramienta adecuada para la expresiéon de una nueva
politica corporal. Por ello, Haraway va tan lejos hasta
afirmar que los cuerpos son cyborgs debido a que son “or-
ganismos cibernéticos, hibridos compuestos de encarna-
cién técnico-orgdnica y de textualidad. El cyborg es texto,
maquina, cuerpo y metafora, todos teorizados e inmersos
en la practica en términos de comunicaciones” (Haraway
1995, 364). La 16gica de su propuesta, y que autoriza la rea-
lidad actual, es una “légica de la permeabilidad entre lo
textual, lo técnico y lo biético” (Haraway 1995, 377-378).
En esa medida, encuentra que la biopolitica de Foucault
“es una flaccida premonicién de la politica del cyborg”
(Haraway 1995, 254). El cyborg permite abarcar nuestra rea-
lidad social y corporal, a la vez que representa un recurso
imaginativo sugerente de acoplamientos fructiferos.®

Ecofeminismo y tecnologias de
reproduccién: de las partes dividuales a
la persona indivisa

Desde la perspectiva del ecofeminismo, Maria Mies
emprende la tarea de discutir agudamente contra dos
perspectivas en apariencia opuestas pero que tendrian
como base comun un sistema cuyo objetivo es “conver-
tir todas las cosas y todos los seres vivos en mercancias
con vistas a la acumulacién de capital” (Mies y Shiva

8 Elcyborgeslafigura clave de este texto de Haraway, perono esla tinica
figura desarrollada a lo largo de su obra. El cuestionamiento de los
limites mencionados explica el hecho de que cada obra se haya cen-
trado sobre distintas figuras: simios, cyborgs y mujeres (Haraway 1989
y 1991), oncorratén (Haraway 1997), perros (Haraway 2008).
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1998, 85). Segun Mies, tanto el movimiento Pro-vida
como las feministas del Proyecto Rutgers participan
“en este nuevo tipo de canibalismo econémico y cien-
tifico, basado en el concepto burgués de propiedad y en
el ‘progreso’ de la tecnologia de reproducciéon” (Mies/
Shiva 1998, 85).2 El punto mas preciso de convergencia
entre estas corrientes aparentemente opuestas se sitia
en la construcciéon de un antagonismo entre la mujer y
su embridn que exige o requiere de la intervencion del
Estado para resolver el conflicto, “en otras palabras, se
hace necesaria una nueva injerencia del Estado en las
capacidades generadoras de las mujeres” (Mies/Shiva
1998, 80). En ambos casos se procede mediante la divi-
sién de la mujer encinta en “madre” y “embrién” (Mies/
Shiva 1998, 79). Se deshace la relacién simbiética y vital
entre éstos desapareciendo también la persona indivi-
sa. S6lo quedan partes “dividuales”, sujetas al principio
eugenésico de divisién y seleccién, es decir, siempre
sujetas a mas divisiones, que son comercializables.

Se resalta el interés que tiene el Estado en “establecer
un mayor control sobre todo el ambito de la reproduc-
cién”. Pero también es de destacar el interés crecien-
te del sector privado, que, al volcarse sobre las nuevas
cienciasy tecnologias delavida, aumenta suslineas de
produccién de biofarmacos, es decir, de medicamentos
elaborados a partir de células modificadas, procesadas
principalmente a partir de “material reproductor”. Las
células madres, verdaderas “maquinas” de produccién
de vida y dividendos que no terminan conformando
sindicatos ni haciendo paros. La especulacién en la
bolsa a partir de medicamentos atiin no existentes sino
que adn se encuentran en estado de experimentacién
es prueba de ello.

9 Elmovimiento “Pro-vida” esta relacionado con la lucha por el “derecho
alavida” de todos los seres humanos. Sus diversos activismos estan di-
rigidos contra la eutanasia, el suicidio, la clonacién, las investigaciones
con células madres, la pena capital, el aborto y los métodos anticoncep-
tivos debido a que la “vida” es entendida como aquello que comienza
en el momento mismo de la fecundacién, por lo tanto, toda accién que
ponga en peligro la vida del feto y lo elimine es considerada como un
asesinato. Este movimiento esta asociado a algunas ramas del utilita-
rismo bioético. Por otra parte, en contraposicién a este movimiento, el
Proyecto Rutgers en el que participan un grupo de tedricas feministas,
defiende desde un marco juridico liberal el derecho absoluto de la madre
sobre las decisiones que tienen que ver con su cuerpo. Varios textos im-
portantes resultaron de este grupo de trabajo, los principales referen-
ciados por Maria Mies son: Lori B. Andrews, “Feminist perspectives on
New Reproductive Technologies” publicado en Briefing Handbook: Repro-
ductive Laws for the1990's. Women’s Rigths Litigation Clinic and Institute
for research on Women”; Lori B. Andrews, “My Body, My Property” pub-
licado en Hastings Centre Report, 1986. Estos datos bibliograficos fueron
extraidos del Mies y Shiva (1998).
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Pero ni en la bolsa ni en los nuevos environments de experi-
mentacién con células madres se plantea la pregunta por
el origen de todo este “material reproductor”, ni tampo-
co por las condiciones de vida de las mujeres de las cua-
les se sustrae. “La simbiosis entre la mujer embarazada
y su embrién -y la relacién viva que sostiene la vida de
ambos- quedarian alteradas [sic], por lo tanto, simbdli-
camente y en la realidad, como resultado de las nuevas
tecnologias de reproduccién” (Mies/Shiva 1998, 84).

Bios/inmunitas: cuerpos, lenguaje y
metafora

La preocupacion por el lugar de la mujer dentro de un
campo de fuerzas estratégicamente organizado alrede-
dor del poder sobre la vida y cuya bisagra es el “sexo” ha
dado lugar a desarrollos muy interesantes por parte de
feministas antes y después de los analisis de Foucault.
Si bien cada una de las pensadoras que han sido men-
cionadas en este articulo tiene sus propios plantea-
mientos y bateria de conceptos, es posible distinguir
un aspecto en el cual las autoras citadas convergen.
Estas no se dedican tinicamente a la explicacién o des-
cripcién de la produccién de realidades sino también
del lugar y efectos de su reproduccién simbélica. Aun-
que este articulo no se ha centrado sobre este punto,
seria preciso tomar en consideracion cémo trabaja el
feminismo de la mano del concepto y la metafora a
la vez. Por ejemplo, Haraway insistentemente inten-
ta remontarse al problema de la metafora, entendida
ésta como el problema de la relaciéon entre cuerpos y
lenguaje (Haraway 2007, 318).%

En el capitulo final de Ciencia, cyborgsy mujeres. La reinvencidn de
la naturaleza, titulado “Biopolitica de los cuerpos posmoder-
nos”, Haraway explora los lenguajes populares y técnicos
que constituyen las subjetividades biomédicas y biotéc-
nicas de la cultura posmoderna. Le llama la atencién la
forma en que, a través de una “semdntica de la defensay
de la invasion” (Haraway 2007, 385) que gira en torno al
modelo del sistema inmunitario, se reproduce el poder

10 Elinterésy la preocupacién por esta relacién (cuerpos-lenguaje) pu-
eden rastrearse a lo largo de la obra de Haraway: en la invencién y
definicién de un nuevo término para una semantica, difracciones, que
cuestiona el lugar de las metiforas e instrumentos 6pticos usual-
mente presentes en la filosofia y ciencia occidentales (Haraway 1997,
16), en la simultaneidad de ficcion y materialidad que implica un mas
alla de la metafora (Haraway 2000, 81-88)y en la nocién de figura, que
le permite comprender los enredos que hacen-mundo combinando
criaturas de larealidad ordinaria con posibilidades imaginadas en la
ficcién y otros lugares (Haraway 2008).



de la biomedicina y de la biotecnologia dando forma a
la experiencia desigual de la muerte y la enfermedad.
Para Haraway:

[...] como objeto del siglo XX, el sistema inmunitarioesun
mapa disenado para servir de guia en el reconocimiento
y en la confusion del yo y del otro en la dialéctica de la
biopolitica occidental, es decir, es un plan de accién para
construir y mantener las fronteras de lo que se entiende
por “el yo” y por “el otro” en el importante terreno de lo
normal y de lo patolégico (Haraway 2007, 350).

Es obvio, por la época en que Haraway redactd este
texto, que estaba pensando en el reciente descubri-
miento de las dimensiones tragicas del sida. No obs-
tante, el haber identificado el sistema inmunitario
como modelo proyectando la nocién de biopolitica
mas alla de los limites en que Foucault lo hizo es un
aporte que se le debe reconocer al feminismo cientifi-
co de Donna Haraway. Autores como Sloterdijk (2003,
2004 y 2006) y Esposito (2004 y 2009) han retomado
mas recientemente el modelo del sistema inmune en
sus analisis, para darle un desarrollo mas importante.
El mérito de Haraway es haber desmitificado el naci-
miento de los conocimientos cientificos, redefinido el
conocimiento cientifico como saberes situados, sena-
lando la relevancia del género, de laraza, dela cultura,
etc., en las investigaciones cientificas, logrando esca-
par del relativismo de muchos discursos posmodernos.
Su visién critica del estado actual no le impidié ver
ni mostrar que necesitamos vivir en significados y en
cuerpos que tengan una oportunidad en el futuro.“Mito,
laboratorioy clinica estdn intimamente entrelazados”

Conclusién: Worlding o el
“"encuentro entre especies”, mas
alla de la biopolitica...

En trabajos mas recientes, Haraway nos habla de una
matriz tecnocientifica histéricamente especifica en la
que se gesta una produccion semidtico-material de cier-
tas formas de vida en vez de otras. La tecnociencia como
historia de la globalizacién trae al mundo criaturas de
todo tipo: los conflictos militares, las guerras mundiales
y las armas nucleares, también los aparatos de mercados
hipercapitalistas con sus estrategias de circulacién, acu-
mulacion flexible y miniaturizacién de las tecnologias,
el espacio planetario habitable con sus proyectos energé-
ticos y de mapeos de la biosfera y de las especies humanas
y no humanas, los aparatos de produccion globalizada de
informacién y entretenimiento multimedia. Todas estas
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criaturas son cyborgs. La figura del cyborg reaparece, pues,
como ligada no tanto a la “vida” todavia pensada a partir
de temporalidades organicas y en desarrollo, a la manera
en que aparece en los analisis del biopoder en Historia de
la sexualidad de Foucault, sino como imbricada en la “vida
misma” con sus temporalidades de comunicacién au-
mentada y redisefio de sistemas (Haraway 1997, 12). Por
ende, Haraway encuentra cyborgs en la guerra pero tam-
bién mds alld de la guerra. Mas atin, Haraway no dejara
de apuntar hacia ese “otro lugar” mas habitable gracias
a los parentescos posibles propuestos en distintas figu-
raciones que no deja de calificar de feministas (Haraway
2004), aun cuando afirme en su dltimo libro que nunca
hemos sido humanos (Haraway 2008)." De hecho, en los
ultimos escritos sus esfuerzos se dirigen hacia la creacién
de una “conversacién cosmopolitica” donde animales,
humanos y no humanos, se sienten en la misma mesa
pues considera necesario el encuentro con nuestros com-
paneros de especie. Segiin Haraway, es entre todos que
se produce lo que denomina worlding, en otras palabras,
sblo se hace mundo en un “devenir con...”. Sin duda, el
worlding del que nos habla Haraway entra en resonancia
con los movimientos de altermundializacién que cuestionan
y enfrentan la globalizaciéon efectuada por el biocapita-
lismo.” El encuentro entre especies haria posible otro
mundo, uno donde vida y poder no sélo se debaten entre
el biopoder o la biopolitica. ¢

11 Enlaobra de Haraway, feminismo, poshumanismo y decolonizacién
estanligados indefectiblemente. De hecho, como bien muestra Chela
Sandoval (2000), los linajes intelectuales y las alianzas proposicio-
nales que Haraway denomina “teorfa cyborg” convergen en el “U.S.
third world feminist criticism” logrando romper con versiones fe-
ministas del humanismo euroamericano que seguian sujetas a las
grandes narrativas endeudadas con ciertas formas de racismo y co-
lonialismo. Asi, la posicién de Haraway es prolongada por el propio
proyecto de Chela Sandoval en la figura de una “conciencia oposicio-
nal” dirigida a crear un ciberespacio descolonizador a partir de una
metodologia del oprimido: una politica oposicional y diferencial en
los tiempos de la transnacionalizacion del capitalismo.

12 El término “biocapitalismo” funciona aqui como una ampliacién de
la nocién de “biocapital” presente en las obras de Rose (2006), Rajan
(2006) y Cooper (2008). Aunque en cada una de estas obras se toman
rutas especificas para abordar la relacién entre ciencias o tecnologias
de la vida y poder, en todos los casos resulta importante mostrar la

articulacién entre éstas y las fuerzas econémicas de los mercados.

Parte de las discusiones recientes se han centrado en la diferencia en-
tre biopoder entendido como aquello que regula la vida y biopolitica
como potencia de la vida misma que escapa al biopoder. Esta polari-
zacion de los términos no es propiamente de Foucault sino que esta
presente en discusiones posteriores: (Lazzarato 2000), (Negri y Hardt
2002). Por otra parte, es importante resaltar el intento de pensar mas
alld de esta dicotomia no sélo por parte de Haraway sino por otros
autores mas recientemente (Ticineto y Willse 2011).
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