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“No se nace lesbiana, se llega a serlo: (Re)escrituras del
contrato social.”[1]

Virginia Mabel Cano
RESUMEN:

El presente articulo se propone abordar dos tematicas: 1) la
necesidad de deconstruir la categoria de “naturaleza” de los géneros
y los sexos, y 2) la posibilidad de re-escribir el contrato social
heteronormativo desde la reivindicacion de las subjetividades contra-
naturales. En este sentido, la figura del sujeto lesbiana serd la cifra a
partir de la cual se podran articular el ocaso de la naturaleza con la
re-escritura del contrato social. Sera con este doble objetivo que se
trazard una genealogia que va de Nietzsche a Preciado, pasando por
Foucault, Wittig y Rousseau.

Palabras-llave:heteronormatividad, desconstruccién, sujeto
lesbiana.

En Julio del 2010, en Argentina, se discutid (y aprobd) la
modificacién de la ley de matrimonio civil. Desde entonces, el
derecho positivo contempla, y vehiculiza, la posibilidad de que dicho
contrato se establezca entre dos personas del mismo sexo[2]. Por esos
dias, me fue entregado en mano, a la salida de un subte, un panfleto
naranja que formaba parte de una campafa “a favor de la
familia”[3] en el que se podia leer lo siguiente: “Porque la inteligencia
reconoce en la realidad y la naturaleza que el amor matrimonial se
funda en la diferencia sexual, la complementariedad corporal y
afectiva y la capacidad de procrear, ausentes en las parejas del
mismo sexo. Es una distincidén real y no una discriminacién”. El
problema es aqui, una vez mas, el enfrentamiento entre la unidad
monolitica de un singular que tiende a naturalizarse y esencializarse,
frente a unos plurales que abogan por la politizacién de un ser
comprendido como interpretacion.

En el presente texto me propongo abordar dos cuestiones
fundamentales. En primer lugar, la necesidad de demoler a golpes de
martillo cualquier concepcién naturalista de los géneros y los sexos.
Para ello, he de pensar el vinculo entre las filosofias de Nietzsche,
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Foucault y Butler a partir de lo que podriamos denominar el
“imperativo de historizaciéon” que subyace a los tres. En segundo
lugar, y una vez deconstruida la idea de una naturaleza (femenina o
masculina), he de dirigir mi atencién a la posibilidad de pensar el
contrato social y sus re-escrituras como los testimonios continuos de
la muerte de la naturaleza. La figura del sujeto lesbiana sera la cifra a
partir de la cual podré articular la muerte de la naturaleza con la re-
escritura abierta de un contrato social (siempre vivo, mudable) que se
de-construye en la riqgueza de los plurales.

i. La Naturaleza ha muerto: de Nietzsche a Butler.

“De este hecho resulta claro que ninguna de las virtudes
éticas se produce en nosotros por naturaleza, puesto que
ninguna cosa que existe por naturaleza se modifica por
costumbre. Asi la piedra que se mueve por naturaleza hacia
abajo, no podria ser acostumbrada a moverse hacia arriba,
aunque se intentara acostumbrarla lanzandola hacia arriba
innumerables veces; ni el fuego, hacia abajo; ni ninguna otra
cosa, de cierta naturaleza, podria acostumbrarse a ser de
otra manera”Aristételes, EN, 1103 a 20-25.

Itziar Ziga sostiene que “desde el momento en que se
comprende que la feminidad y la masculinidad (en todas sus
variantes y mezclas) son ejercicios teatrales de socializacion y no
esencias que emanan de naturaleza alguna, todo se aligera” (Ziga,
2009: 128), se torna “mas soportable”. La comprensién del caracter
teatral-performativo de las construcciones de género mentado por
Ziga, abre a su juicio la senda de la des-esencializacion que nos
permite reinterpretar algunas de las categorias que organizan nuestra
socializaciéon. En este sentido, nos desencadena del yugo de la
naturaleza y su (su-puesto e im-puesto) destino inalterable, y nos
permite trascender argumentos tales como la distincién natural entre
los géneros a partir de un supuesto estrato bioldgico dado. Una vez
que hemos eliminado a la naturaleza, una vez que hemos
desencadenado la tierra de los géneros de su sol, el horizonte se nos
presenta mas despejado. Este es el umbral abierto por la des-
esencializacién como via de “liberacién”, y es también aquel que, a
nuestro juicio, acomuna a Nietzsche, Foucault y Butler.

Tanto el filésofo aleman como Foucault y Butler se enmarcan
en lo que podriamos denominar una “politica del ser como
interpretacién”. En estas coordenadas politico-metafisicas se
asentaran hospitalariamente sus distintas propuestas filoséficas,
rescatando como via de liberacién, resistencia o subversién, la labor
genealdgica a partir de la cual es posible desnaturalizar aquellas
categorias y conceptos que organizan bio-politicamente nuestra
existencia. Podriamos decir que el texto referido al inicio de este
escrito representa la version mas sucinta y poco sutil de aquel gran
enemigo contra el cual combatieron y combaten, entre tantos otros,



los pensadores agui mentados. He alli, en su forma mas brutal, un
peligro sobre el cual, deberiamos advertirlo una y otra, es necesario
reflexionar y combatir.

Comencemos por la explicitacion del neologismo con el que
Nietzsche arremeteria contra la tradicidon metafisica
Occidental. Monotono-teismo: ese es el nombre con el que el aleman
califica a los “sapientisimos” que sostienen que “lo que es
no deviene, [y] lo que deviene no es” (Nietzsche: 1997b). Esos
“sepultureros”, nos advierte recordando la eficacia corpérea y
tanatica de nuestras catedrales conceptuales, creen otorgar los
maximos honores cuando deshistorizan y confunden lo ultimo con lo
primero. El profundo temor al devenir, a lo que muta y cambia, a la
esfera entera del devenir y la caducidad, se encarna en el
sostenimiento de valores esenciales que olvidan su historia, y por
tanto su cardacter deviniente y producido, y se presentan a si mismos
como los principios monétonos y originales a partir de los cuales es
posible (y necesario) organizar nuestra existencia.[4]

Esa primera idiosincrasia de los filésofos segun la cual lo que
es (lo real), no deviene, parecer ser uno de los (pre)juicios (y las
estrategias) que se utilizan para defender la no alteracién de los
conceptos y creencias que operan como nuestras “condiciones de
conservacién y acrecentamiento” (Nietzsche: NF 9 [38], KSA 12: 352-
353)[5]. Y cuando esto ocurre, cuando la realidad se plantea como lo
opuesto al devenir, la vida queda subsumida a principios que se
conciben como ahistéricos o atemporales. Asi, la segunda y no menos
peligrosa idiosincrasia de los fildsofos “consiste en confundir lo Ultimo
con lo primero” (1997b: 47). En definitiva, la “gran razén en la
filosofia” no es otra que ese mismo espiritu des-historizante que
encontramos cada vez que se afirma el caracter natural o esencial de
una realidad que niega su propio devenir. Y que haciendo esto, se
rehlsa a re-pensarse a si misma, con el riesgo que ello siempre
comporta.

La distincion entre el ser y el devenir representa, desde una
perspectiva nietzscheana, la particién entre un “mundo verdadero” y
un “mundo aparente”. En su “Historia de un error”, Nietzsche muestra
la eficacia histérica que ha tenido la hipdstasis, en el sentido de poner
por debajo[6], de una realidad no-deviniente, y por tanto, inalterable.
La divisién entre un fondo ultimo que nos preserva del cambio y la
transformacién y un mundo fenoménico (descarriado), es el punto de
anclaje de una légica binaria que se expresa tanto a nivel metafisico
(representado de manera ejemplar en el dualismo ontolégico
platénico), como un plano religioso (siendo el cristianismo un gran
exponente de ello), y moral (recordemos aqui la deriva prescriptiva
gue adquiriese en Kant el orden nouménico respecto del fenoménico)
-por recuperar sélo los tres primeros puntos del texto nietzscheano.
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En definitiva, y como podemos colegir de esa historia
nietzscheana, la distinciéon entre una realidad privilegiada y otra
derivada ha sighado el desarrollo de nuestros duales y jerarquizantes
sistemas de valores. Al enfrentar la realidad al devenir, hemos
zanjamos nuestra ontologia en un ambito privilegiado que (debe)
regir todos los aspectos de nuestra vida, y asentamos de este modo
un punto fijo (ese theds de toda vision monotono-teista) a partir del
cual es posible negar la diferencia y el diferir (el dios es siempre igual
a si mismo).

En este fuerte impulso binario, jerarquizante y momificante
se aloja una de las mas viejas estrategias de naturalizacién con la que
han dominado y oprimido aquellos astutos sepultureros que no se
atreven a sonar ficciones finitas. La (idea de) diferencia sexual
representa, podriamos decir, un nuevo hito en la historia de un
(mismo pero siempre versatil) error, el de la participacién y
jerarquizacion ontoldgica. La naturalizacidén que se opera con la
instauracién de un mundo verdadero contrapuesto a un mundo ficticio
o aparente, es uno de los modos mas astutos, y con suerte un poco
desgastados, a través de cuales los valores entierran su historia,
reificdndose e intentando escapar a la posibilidad de cualquier
revision critica. Pero équé ocurre cuando la (supuesta) naturaleza
esencial que justifica la divisidn y jerarquia de los géneros se revela
como construida, “Ultima” o producida? é¢Qué ocurre cuando cae el
dios del “sexo0”?

Foucault, recuperando la senda nietzscheana y re-
inventando sus umbrales, emprende la tarea de asesinar al dios de la
tierra de los géneros por la via de la historizacién. Asi, en suHistoria
de la sexualidad va a desplegar un analisis en torno al (productivo y
producido) dispositivo de la sexualidad. En el marco mas general de
su estudio de los dispositivos de normalizacién, el francés va a
sefalar aquellos discursos y poderes-saberes que han dado como
resultado la organizacién bio-politica de la sexualidad tal y como se
presenta en Occidente en el siglo XX. No quisiera en esta ocasion
adentrarme en un analisis detallado del dispositivo de la sexualidad
foucaulteano, sino simplemente mentar una de sus conclusiones, asi
como la ligazén que la misma articula entre el pensamiento
nietzscheano y el butlereano.

Nietzsche ya nos habia ensefiado la leccién que hizo suya
Foucault: siempre que se ha confundido lo Ultimo con lo primero, y se
ha instaurado un “mundo verdadero” no deviniente, lo que se ha
operado es un proceso de des-historizaciéon en el cual, en Ultima
instancia, lo que se produce es el olvido del caracter finito y
contingente de nuestras perspectivas y cosmovisiones. Ante la
pregunta por si el “sexo, en la realidad, es el ancoraje que soporta las
manifestaciones de la “sexualidad’, o bien una idea compleja,
histéricamente formada al interior del dispositivo de sexualidad”,
Foucault respondera de manera taxativa. El sexo ha sido



histéricamente producido. De hecho, a través de la historia del
dispositivo de la sexualidad es posible mostrar “cdmo esa idea de
‘sexo’ se formd a través de las diferentes estrategias de poder y qué
papel definido desempefd en ellas” (Foucault, 1995: 185)

. En este sentido, y aboliendo esa distincién beauvoireana
entre sexo y género[7], Foucault alumbrard el caracter no-natural del
sexo a partir de un andlisis del fomento de ciertas practicas,
prohibicion de otras, circulacion de discursos y saberes.
Deconstruyendo una de las Ultimas sombras bajo las cuales se
“refugiase” el dios de los géneros, Foucault negard el caracter
primigenio del sexo y la pretensién de poseer o remitir a “propiedades
intrinsecas y leyes propias”. Con la des-naturalizacién del sexo y la
puesta en el tapete de su caracter artificial (producido), se opera el
desplazamiento hacia esa zona de liberacion que reivindicase Ziga.
En definitiva, si el “sexo” no es aquel “fondo granitico”, ese dato
crudo de la naturaleza, sino el producto artificial de las tecnologias de
normalizacién, ya no es posible fundamentar en él un sistema binario,
y jerarquico, del ser (genérico-sexual). Una vez mas, hemos
desencadenado la tierra de su sol.[8]

Foucault narrara esa(s) historia(s) de la(s) sexualidad(es)
para refutar la hipétesis represiva bajo la cual se ha interpretado la
sexualidad y para alumbrar el espacio “productivo”, “estratégico” y
“positivo” bajo el cual el poder se muestra continuamente generativo,
alentando a “liberarse primero de la instancia del sexo.”(ldem: 191).
Las tecnologias de la sexualidadproducen el
“sexo0” supuestamente natural y “primero”, que es en realidad sélo
aquel ultimo fondo de la realidad abstracta al que refiriese Nietzsche.
Si Foucault no profundizé en “la instanciacién diferencial de los
sujetos femeninos y masculinos, al ignorar las conflictivas
investiduras de varones y mujeres en los discursos y las practicas de
sexualidad” (De Lauretis, 1996), como bien lo sefalase Teresa de
Lauretis, su teoria “no impide” la consideracién desde una
perspectiva de género. De hecho, éste parece ser uno de los legados
mas importantes que el pensamiento foucaulteano nos ha heredado.

De Lauretis narra -historiza- su propia genealogia explicativa
de “la tecnologia del género”. Asi como el sexo se muestra como el
producto de una tecnologia del sexo, es posible comprender que el
“género no es una propiedad de los cuerpos o algo originalmente
existente en los seres humanos, sino el conjunto de efectos
producidos en los cuerpos, los comportamientos y las relaciones
sociales, en palabras de Foucault, por el despliegue de una tecnologia
politica compleja” (De Lauretis, 1996: 8). Si tanto el sexo como el
género son productos, y no datos, de las diferentes y complejas
tecnologias del poder que organizan nuestra existencia individual y
social, es menester emprender la senda de la historizacién para
comprender por qué el “sexo” ha llegado a adquirir el legitimante
estatus de “naturaleza”. Mostrar el cardcter no-natural de las
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categorias y construcciones sexo-generizadas, indicar “el caracter
teatral” de la feminidad y la masculinidad, supone la superaciéon de
aquellas idiosincrasias “momificantes” de los sepultureros que creen
otorgarle honor a una cosa cuando la deshistorizan. Si “lo que es”,
sélo es en el modo del devenir y como producto-productor del mismo,
el sexo y el género no pueden ontoligarze ni reificarse como
naturalezas arkicas. De alli que la historizacién sea un modo de
ejercicio de esa politica de re-escritura ontoldgica. Y en los tiempos
qgue corren, incluso un deber de memoria al que nos debemos
confrontar.

Si algo ocurre por naturaleza, nos enseflaba Aristoételes, no
es posible alteracion alguna. La ontologia manda. La naturaleza
obliga. Y aqui no hay posibilidad de discutir, ni criticar, ni re-crear
nada. Aqui, basta con apelar a un theos para obtener, del cielo
estrellado, un parametro de organizaciéon (bio)politica seguro, firme e
inalterable. Para evitar esto, Nietzsche y Foucault han asestado sus
golpes de martillo contra algunos de los idolos de su tiempo. Y es
también con este objetivo que Butler ha propuesto y desarrollado
“una genealogia politica de las ontologias de género” (Butler,
2006:45). Retomando la senda foucaulteana, y enmarcada en lo que
podriamos denominar junto a De Lauretis, un analisis de “las
tecnologias del género”, la norteamericana opta por el nietzscheano-
foucaulteano método genealdgico[9].

Con el fin de evitar una naturalizacién reificante de las
construcciones histdrico-culturales de sexo-género, Butler sefalara
hacia el horizonte histérico a partir del cual se ha creado la ficciéon de
dos géneros entendidos de modo sustancial. En Ultima instancia,
Butler embiste su propio martillazo contra el monétono-teismo (de
género), segun el cual existe una realidad ontoldgica natural, la
diferencia sexual, a partir de la cual es posible organizar nuestra
politica, moral y existencia individual. Cabe recordar la doble
vinculacion de causalidad y expresién que Butler especifica entre el
sexo, el género, el deseo y las practicas sexuales. Si la piedra de
toque de dicha estructuracién ontoldgico-politica se pone en jaque,
las vinculaciones que la misma regimienta pierden fuerza. Asi, si el
sexo no es la causa natural del género, ni éste del deseo y las
practicas sociales que se ligan “naturalmente” al mismo, es posible
pensar otra (an)economia sexo-genérica[10].

Si la identidad de género no es sustancial, sino que se
muestra como el producto (nunca fijo sino siempre deviniente) de una
serie actos performativos, no es posible identificar un fondo
sustancial o granitico que opere de realidad privilegiada y
organizadora. El género es performativo, es decir, no es natural. Asi,
como lo explicase Femenias, “la identidad se produce [ie, es lo Ultimo
y no lo primero] y se mantiene -a juicio de Butler- gracias a las
mismas practicas regulatorias que gobiernan el género, es decir, a
través de conceptos estabilizadores del sexo-género y de las
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practicas sexuales” (2003: 83). Comprender el caracter performativo
de las configuraciones (y variaciones) del género, supone desandar el
camino que los sapientes han reinvindicado para la filosofia. En la
medida en que se muestra el caracter histérico de nuestras
construcciones del “ser-mujer” y “ser-varén” se opera, a su vez, una
intervencién politica que desarticula la estrategia reificante y
naturalizante, abriendo el camino para nuevas narraciones de sexo-
género.

Comencé refiriendome a una “politica del ser como
interpretacién”, recuperando de manera implicita la idea
nietzscheana segun la cual “no hay hechos, sino sélo
interpretaciones”. Es decir, no hay datos “crudos” que anclen -y
limiten- nuestras supuestas ulteriores interpretaciones. Por el
contrario, son “nuestros” discursos y perspectivas los modos de
organizar nuestra existencia corporal, identitaria y social. Si el
pensamiento nietzscheano posee alguna relevancia politica, ésta
radica, a mi criterio, en la posibilidad de alumbrar ese espacio comun
en el que la historia, la politica y la ontologia se entrecruzan para
tejer los hilos de nuestra identidad (mudable) y deviniente
organizaciéon comunitaria. Ese es el espacio que re-escribe Foucault
cuando narra la historia de la sexualidad, y el que re-inventa Butler al
desarrollar su tesis del género como performatividad (el género, en
Ultima instancia, es historia. Historia sedimentada, encarnada,
pervertida, e inacabada). Y ese es el espacio que se re-escribio el
pasado 15 de julio cuando se aprobd la modificacién de la ley de
matrimonio en la repuUblica argentina[11].

Recordar el caracter deviniente, histérico o genealdgico de
nuestras realidades sociales y culturales, supone adoptar una politica
escritural y hermeneutica segun la cual es posible gritar,
parafraseando a aquel loco que irrumpiera en las iglesias: “la
naturaleza ha muerto”. Y si no hay una naturaleza (sexual) de los
géneros, si la masculinidad y la feminidad son esa puesta teatral y
performativa que obedece en iterativas encarnaciones a los
dispositivos de normalizacién, si efectivamente podemos decir que
somos ese producto productor (o sujeto sujetado, como lo llamase
Foucault) que se ha “encadenado” a dioses tales como la naturaleza
y el dimorfismo sexual, quizas sea hora de preguntar, no ya por la
(singular) naturaleza que debe poner coto a nuestras costumbres y
modos de organizacién, sino por la pluralidad de existencias que
deseamos afirmar, defender, sustentar, validar y, como no decirlo,
amar. Tal vez sea hora de implosionar escrituralmente una narracion
gue ha tallado nuestros cuerpos y existencia comunitaria con la
esperanza de re-escribir nuevos mundos.

ii. (Des)hechos contractuales: la potencia contra-natural de
las lesbianas.
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“Porque no es ligera empresa el separar lo que hay de
originario y de artificial en la naturaleza actual del hombre y
conocer bien un estado que ya no existe, que ha podido no
existir, que probablemente no existiria jamas, y del cual, sin
embargo, es necesario tener nociones justas para juzgar
bien de nuestro estado presente.” J.J. Rousseau, Discurso
sobre el origen de la desigualdad entre los hombres.

Los contractualistas, asi como Nietzsche, Foucault, Wittig,
Butler y Preciado, comprendieron que la hipd-tesis de un estado de
naturaleza limita las condiciones y posibilidades de contratacion
social. Basta comparar las “descripciones” de dicho estado natural en
los textos de Hobbes y Locke para comprender que en la supuesta
naturaleza -y sus leyes- se especifican las coordenadas basicas sobre
las que ha de erigirse el gran leviatan o cuerpo soberano. El contrato
social encuentra su katékhon en las (pretendidas) condiciones
iniciales de contratacion. Es por este motivo, y como el propio
Rousseau nos lo indicase, que “no es preciso tomar las
investigaciones en que se puede entrar a este propdsito por verdades
histéricas, sino solamente por razonamientos hipotéticos [aquello que
suponemos por debajo de nuestra teologia politica] y condicionales,
mas a propdsito para aclarar la naturaleza de las cosas que para
ensefar el verdadero origen” (Rousseau, 1984: 65).

Es aqui donde el contractualista acuerda con Wittig (y
Preciado): la construccién artificial e hipotética de un estado de
naturaleza, permite explicar, legitimar y validar modos especificos de
organizacion social y politica. Es siempre en funcidon de un interés
politico que se especifica una supuesta naturaleza esencial. Esto es lo
que supieron ver Nietzsche, Foucault y Butler. Ahora bien, lo que
también une a Rousseau con los pensadores y propuestas que aqui
nos ocupan, es la necesidad de pensar la politica desde una
perspectiva ontoldgica. El mito del estado natural y el contrato social
no es otra cosa que la creacidon de una metafisica del derecho estatal
republicano, ie, una perspectiva que se hace eco de lo que hemos
dado en llamar, “la politica del ser como interpretacién”.

Comencemos por especificar algunas notas del planteo
politico rousseauniano. Frente a la pregunta por la desigualdad entre
los hombres, el segundo discurso dara una respuesta contundente
que no ha dejado de significar un hito, y una deuda, para el
pensamiento contemporaneo: la desigualdad entre los seres
humanos, la injusticia social, no es producto de ninguna desigualdad
natural. Tampoco es parte necesaria de un plan providencial superior,
sino que es el resultado (no-necesario) de un pacto injusto. El primer
contrato social es, a juicio de Rousseau, el que legitima, re-produce y
reifica la injusticia social por medio de la distribucién inequitativa de
las tierras. Rousseau es claro en su discurso sobre el origen de dicha
desigualdad, la misma no es ni natural ni necesaria, sino el producto



de nuestro decurso historico. Y lo que es aun peor, la desigualdad
“construida” es convalidada por los hombres dia a dia:

“Concibo en la especie humana dos clases de desigualdad:
una, que llamo natural o fisica, porque se halla establecida
por la naturaleza, y que consiste en la diferencia de edades,
de salud, de fuerzas del cuerpo y de las cualidades del
espiritu o del alma; otra, que se puede

llamar desigualdad moral o politica, porque depende de una
especie de convencion, y que se halla establecida [al menos
autorizada] por el consenso de los hombres. Esta consiste en
los diferentes privilegios de que gozan los unos en perjuicio
de los otros, como el sermas ricos, mas distinguidos,

mas poderosos, e incluso el hacerse obedecer.”
(Rousseau,1984: 55. La cursiva es mia)

La desigualdad politica es artificio de los hombres. Desligada
de un supuesto origen natural, la injusticia social se presenta como el
mal que los seres humanos se han procurado a si mismos. De modo
que la ensefianza de Rousseau apunta dos elementos centrales que
articulan el puente que puede conducirnos de Wittig a Preciado. Por
un lado, senala el caracter (siempre) artificial del estado de
naturaleza. De alli que frente a la ausencia o imposibilidad de dar con
un supuesto “origen verdadero” del hombre, sea posible (e incluso
requerida en su planteo) la construccion de un hipo-tético estado
natural[12] (humano). En definitiva, en Rousseau, la naturaleza
(también) ha muerto. En segundo lugar, se destaca la eficacia que
posee un (artificial) contrato social injusto al que, sin embargo,
estamos todos constrenidos y con el cual, incluso, colaboramos. Y es
que el contrato social, como queda especificado en el republicano,
tiene el valor de referirse a aquellas convenciones que rigen nuestra
existencia individual y comunitaria. El problema asi planteado, serd el
de la superacién de una producida desigualdad social en vias de una
organizacion social mas justa. Y este problema, podriamos decir, no
es tan diferente del que abordaran cada una a su modo Wittig y
Preciado:

“Segun Rousseau, [sefiala Wittig,] el contrato social es la
suma de una serie de convenciones fundamentales que
‘aunque nunca han sido enunciadas formalmente, estan sin
embargo implicitas en el hecho de vivir en sociedad. Lo que
es especialmente estimulante para mi de lo que dice
Rousseau es la existencia real y presente de un contrato
social: sea cual sea su origen, existe aqui y ahora y, como
tal, es susceptible de ser comprendido y de que actuemos
sobre él. Cada firmante del contrato tiene que reafirmarlo en
nuevos términos para que siga existiendo.” (Wittig, 2006a:
64)
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Resulta llamativo el hecho de gue la Unica referencia
bibliografica de Wittig sea El Contrato Social. Si bien es cierto que
rescata la nocién de pacto que alli se desarrolla (aunque no
exclusivamente) e incluso reivindica el potencial politico-filoséfico de
dicho concepto; cuando Wittig piensa el contrato social, esta
pensando en un contrato injusto, ie, en aquel que Rousseau
desarrollase en su Discurso sobre el origen de la desigualdad entre
los hombres. Si hay algo que a mi entender queda claro en el planteo
de Wittig es que el contrato social que rige nuestra existencia tiene la
forma de un pacto injusto heredado en el que se produce una
“desigualdad politica” (y no natural), “establecida (al menos
autorizada) por el consenso de los hombres”, generando “diferentes
privilegios”, incluso el de “hacerse obedecer”. En el caso de la
escritora, dicha desigualdad no remitira a la opresién resultado de la
apropiacién ilegitima de la tierra -como lo hiciera Rousseau-, sino a la
“apropiacioén [injusta, deberiamos decir rousseaunianamente] del
trabajo de las mujeres” (Wittig, 2006b: 26). Asi, “la obligacién de la
reproduccidn de la especie que se impone a la mujeres es el sistema
de explotacion sobre el que se funda econdmicamente la
heterosexualidad” (/dem: 26).[13]

Al igual que el contrato social injusto rousseauneano, Wittig
presenta el “contrato heterosexual” desde una éptica econémico-
politica. Dicho pacto social (heterosexual e injusto) instituye, una vez
mas, una diferencia politica, artificial, y por tanto, histéricamente
producida y contingente. Ahora bien, si el pacto injusto es
heteronormativo, lo es en la medida en que se basa en la sumisién y
la apropiacién de las mujeres por parte de los varones. En el marco de
este régimen politico, la categoria de sexo (femenino y masculino)
representa el pilar en el que se sustenta dicho contrato social. Lejos
de corresponderse con una supuesta naturaleza, “la ideologia de la
diferencia sexual opera en nuestra cultura como un cesura
[equivalente del “cercamiento” rousseauneano], en la medida en que
oculta la oposicidon que existe en el plano social entre los hombres y
las mujeres poniendo a la naturaleza como causa” (Idem: 22).
Nuevamente, la desigualdad entre los hombres (entre varones y
mujeres) se presenta como el artificio del decurso histérico, “el
producto de la sociedad heterosexual, en la cual los hombres se
apropian de la reproducciéon y la produccién de las mujeres
[engafdndolas para que crean que es suyo, su propiedad], asi como
de sus personas fisicas por medio de un contrato que se llama
contrato matrimonial” (/dem: 27).

Wittig acierta un nuevo embate contra una de las sombras
de dios mas poderosas: la (naturalizada) categoria de sexo. El ocaso
de su naturalidad, la aceptacion de su caracter histérico-epocal, se
conjuga con la necesidad de re-pensar, tras un mitico pacto injusto, el
consenso factico y real que le damos en nuestro aqui y ahora a esa
inequidad social. Nuevamente, nos enfrentamos con la estrategia de
la naturalizaciéon al servicio de intereses politicos e histéricamente
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determinados. La heterosexualidad es el nombre que reviste el
(nuevo) pacto injusto, en el que la separacidon o cercamiento del que
las mujeres han sido objeto al ser producidas como un “grupo
natural”, tiene que ser develada como artificial, ie, como ideolégica,
econdmica y politicamente construida. “Lo que es no deviene”,
sostenian los sapientes monotonoteistas. De modo que la denuncia
del caracter artificial de un su-puesto “grupo natural” no puede mas
gue mostrar el modo en que “la confusién de lo Ultimo con lo
primero” ha constrefiido a los hombres a una des-historizacion de
efectos anestésicos y adormecedores. Es necesario historizar.

Ahora bien, Wittig no sélo recupera la estrategia
rousseauneana de denunciar y especificar la existencia de un pacto
injusto por la via de la historizacién; sino que también reivindica la
necesidad y urgencia de re-pensar y re-escribir dicho contrato injusto.
Frente a la opcidon metodoldgica hipotética de Rousseau (que inventa
un mitico estado de naturaleza para legitimar el estado republicano),
Wittig renuncia definitivamente al suefo de dar con una fundante
naturaleza. Y es que, y en esto parece radicar la lucidez de Wittig,
para re-escribir el contrato social, para poder renegociar los términos
de organizar la existencia de los cuerpos, es necesario dinamitar el
mito de la naturaleza (femenina). Para deshacernos del contrato
social heterosexual, es menester desestimar el estado de naturaleza
que el mismo ha proyectado como su origen pleno y seguro. Es
necesario des-andar, e incluso des-hacer el mito (mondétono-teista) de
la naturaleza femenina para crear nuevas condiciones de
contratacion.

Asi, frente al injusto contrato social, debemos renunciar a la
naturaleza. Y con ella, al katékhon que ésta le imponia a la proyeccién
u-tépico-politica de una sociedad mas justa. La propuesta de Wittig
toma la via de la declinacién vy, si bien reivindica la apuesta
rosseauneana de re-evaluar los términos de la contratacién (o
convivencia) social, la francesa propone el rechazo fugitivo del pacto
injusto sin ahondar en la proyeccidn propositiva de un nuevo contrato
social justo (1996). Y es aqui donde aparece la reivindicacion
libertaria de la subjetividad lesbiana en tanto figura de la declinacion
social. Si la (artificial) naturaleza pautada en el contrato heterosexual
constrifie a las mujeres a ser el topos de la re-produccién masculina,
una mujer gue no entabla esa especifica relacién con los varones, no
es (a)propia(da)mente (acorde al contrato de propiedad heterosexual)
una mujer. “Lesbiana es el Unico concepto que estd mas allad de las
categorias de sexo (mujer y hombre), pues el sujeto designado
(lesbiana) no es una mujer ni econémicamente, ni politicamente, ni
ideolégicamente.” (Wittig, 2006c: 43). La existencia lesbiana implica
la impugnacidén de las categorias pretendidamente naturales de sexo
femenino (y masculino). Senala su artificialidad, y su “falla”, para
decirlo con Preciado. Es en si misma, en su misma manifestacién y
existencia, la declinacidon de las categorias basicas de la
heterosexualidad.



La existencia lesbiana es, entonces, no sdlo la prueba
encarnada de la muerte de la naturaleza. Wittig incluso sostiene que
“por su sola existencia una sociedad lesbiana destruye el hecho
artificial (social) que constituye a las mujeres como un ‘grupo natural’
(2006c: 31). Ser lesbiana, segln las condiciones de contratacion
socio-hetero-econémicas, la convierte en una “declinante” del
contrato social. Ubicandose mas alld de la categoria béasica del
contrato hetero-némico en el que la mujer esta “destinada” a la
apropiacién del varén, las mujeres que se destinan a otras mujeres,
son necesariamente “desertoras” de la clase mujer. Niegan el pacto
injusto, niegan ser mujeres, y por tanto, continta Wittig, se
ubican mas alla del pacto social. Ya no por debajo, sub-puestas a, la
hipé-tesis del ser-mujer-heterosexual, sino mas alla de las categorias
pilares y binarias que cimientan un contrato injusto. “Asi, una lesbiana
debe ser cualquier otra cosa, una no-mujer, un no-hombre, un
producto de la sociedad y no de la ‘naturaleza’, porque no hay
‘naturaleza’ de la sociedad.” (Idem: 35).

Mujer no se nace, decia Beauvoir. Y lesbiana tampoco,
deberiamos decir nosotros. No se nace lesbiana, se llega a serlo. La
lesbiana debe ser “un producto de la sociedad y no de la naturaleza”
dice Wittig. Y esto es claro. Si el sujeto lesbiana es el sujeto
declinante del pacto social, lo es en funciéon del mismo. El propio
pacto injusto marca el territorio femenino y masculino, y crea asi las
bases (contra)naturales que proyectan el horizonte a-normal, a-social,
y anti-natural en el que el sujeto “fallido” lesbiana emerge. A las que
declinamos el pacto que nos ata a las funciones oiko-némicas de la
reproduccion y cuidado de la especie, a las que preferimos renunciar
al “mito de la mujer”, se nos coloca necesariamente en el lugar de la
transgresion. La creacion de una naturaleza es al unisono la creacién
de lo contra-natural, esto lo explicé muy bien Foucault al recordarnos
gue el monstruo es en si mismo, la violacién de las leyes naturales y
sociales (2006: 61-62). Es la propia naturaleza (artificial) la que
genera sus monstruos. Y este lugar monstruoso de doble declinacion,
de doble transgresidn social-natural, es el espacio literario y libertario
de la voz y el cuerpo lesbiano.

Renunciando a la naturaleza-artificial (del sexo),
renunciamos al pacto social (heteronormativo). O lo que es mas
preciso, renunciamos al contrato social cuando renunciamos al mito
de la naturaleza del sexo. Esta parece ser la “ensefanza” que
Preciado recupera de Wittig a la hora de retomar la lucha contra el
“contrato” heteronormativo (injusto). De alli gue no podamos mas
que pensar la propuesta de Beatriz Preciado como un modo de seqguir
narrando aquella vieja historia de la muerte de dios y sus vastagos.
En vistas a radicalizar la doble declinacién socio-natural, Preciado no
sélo va a anunciar la muerte de la naturaleza, sino que también
recuperara el elemento mentado, mas no necesariamente explotado,
por Wittig: la figura de un nuevo contrato (social-sexual). Si el
contrato social tal como lo ha descripto Wittig es heterosexual, en las



practicas y escrituras fugitivas y declinantes se esboza un cuerpo
escritural en el que es posible re-pensar, e incluso re-escribir, el pacto
hetero-social.

Continuando con la via declinante de la naturaleza y el pacto
heterosexual, Preciado sostendra que “la contra-sexualidad no es la
creacion de una nueva naturaleza, sino mas bien el fin de la
Naturaleza como orden que legitima la sujecién de unos cuerpos a
otros” (2002: 18). Y con esto, se da por tierra la posibilidad hipo-tética
de re-construir un supuesto estado natural que legitime un nuevo
orden de contratacién social. Teniendo en cuenta esto, quisiera
pensar aqui por qué el modo en que la espafola encuentra para
declinar la naturaleza recupera, sin embargo, la figura del contrato
(rousseauniano). Debemos inquirir por el significado de un
“manifiesto contrasexual” que se expresa, entre otros modos, a la
manera de una serie de “contratos contra-sexuales” que intentan
dinamitar la pretendidamente natural diferencia sexual en el que se
basa la opresion heteronormativa. Detengamonos, entonces, en este
pasaje de un contrato social injusto a la invencion de una pluralidad
infinita de contratos manifestantes y contrasexuales.

Preciado tras-toca el sueno del pacto justo rosseauaniano
para re-inventar el suefo de wittig, ie, la anulaciéon de la categoria
naturalizada de sexo. Si el sexo es la categoria fundante del régimen
politico heterosexual, develar el caracter “técnicamente construido”
de los géneros y “el sexo” equivale a hacer temblar las bases en la
gue se ha construido la desigualdad entre los hombres, y mas
especificamente, entre las mujeres y los varones. Pero la propuesta
de Preciado no es ya la de renunciar a la categoria de sexo, como lo
propulsase Wittig, sino que “con la voluntad de des-naturalizar y des-
mitificar la nociones tradicionales de sexo y de género, la contra-
sexualidad tiene como prioritario el estudio de los instrumentos y
aparatos sexuales y, por lo tanto, las relaciones de sexo y de género
gue se establecen entre el cuerpo y la maquina (2002: 21)”,
recurriendo, por ejemplo, a la tecnologia del dildo.

Entre el cuerpo y el dildo, entre el dildo y el suplemento, la
maquina de escritura se pone al servicio de un analisis de las
tecnologias de produccién de subjetividades. La doble declinacién no
se ejecuta via la renuncia-negacién de una categoria, sino por su
implosion. Para superar la categoria de sexo es necesario hacerla
estallar. Y qué mejor modo de lograrlo que mostrando la ineficacia de
su binarismo (varédn-mujer, naturaleza-cultura, natural-artificial,
cuerpo-maquina, vivo-muerte, y demas pares de una ldgica dual que
Nietzsche remontase a aquel gran error platénico). Ya no mera
declinacién, sino desplazamiento, corrimiento, “queerizacion” de los
conceptos y elementos del sistema sexo-género. Para reescribir el
contrato social heteronormativo, hay que hacer temblar a sus
significantes amos: sexo, género, naturaleza, cultura, consenso,
sujecion.



De alli que no quepa extrafarnos el hecho de que Preciado
recurra a la queerizacion de los géneros literarios: el “manifiesto
contra-sexual” se viste aqui de “contrato contra-sexual”, la “ficciéon
autopolitica” pretende ser la huella de una “experiencia politica” en la
que, dice Preciado: “No me interesa lo que de individual hay en ellos.
Sino cdémo son atravesados por lo que no es mio.” (2008: 15).
Preciado sub-vierte la estrategia de la sinécdoque y reescribe el todo
en el espacio mindsculo de la parte, de una experiencia politica que
ocurre en el testimonio de un cuerpo mutante. Si el contrato social
heterondmico opera por reduccién, “tomando la parte por el todo, una
parte (el color, el sexo) por la cual tiene que pasar todo un grupo
humano como a través de un filtro” (Wittig, 2006b: 28)” como si fuera
todo; Preciado reescribe en el lugar del cuerpo (escritural-artificial,
“puramente construido y al mismo tiempo enteramente organico”), el
contrato social (sexual). Frente al contrato injusto (wittig-
rousseauneano), los contratos contra-sexuales reinventan el suefo
(diseminado) de un(os) pacto(s) justo(s).

Ahora bien, en qué medida la recuperacién de la figura del
contrato tiene sentido en el marco de una propuesta que hace suya
no sélo la muerte de dios y la naturaleza, sino también la del sujeto
(moderno). A la base del contrato social de Rousseau, esta el
individuo que es libre por naturaleza, y que por ello puede alienarse y
devenir voluntad universal. Pero para un pensamiento que sostiene
qgue el sujeto es producido por diferentes tecnologias positivas de
poder (sexuales, de género, farmaco-pornografica, etc), la reapariciéon
del contrato no puede mas que despertar curiosidad. No estamos aqui
frente a individuos libres que puedan pactar entre si partiendo de una
igualdad ontoldgica basica. Aqui el “sujeto esta sujetado”. Y la
respuesta parece estar, nuevamente, en Foucault y en la posibilidad
de pensar la resistencia. Segun Gros, en los ultimos textos
foucaulteanos la pregunta por el “{Quiénes somos?” es una pregunta
critica sumamente potente. En la medida en que se dirige hacia atrés,
abre la serie historiografica de las genealogias de nuestra
identidades, y proyectada al futuro, mira a “una transformacién ética
de nosotros mismos, a la invencién politica de nuevas subjetividades”
(2007: 127).

El manifiesto contra-sexual recurre, entre otras cosas, a la
figura del pacto, no para recuperar el sueiio moderno de la libertad
individual, sino justamente para realizar un ejercicio de des-
naturalizacién del sexo. El caracter contractual subraya su caracter
artificial, a la vez que intenta abrir el espacio de construccién y de-
construccion del sujeto. No es un detalle menor el hecho de que los
contratos contra-sexuales sean “temporales” y finitos, y que
requieran del consenso de los sujetos-parlantes-firmantes. Es posible,
en ese sentido, declinar de la naturaleza y “re-apropiarse” del sexo
como terreno inventivo de nuevas subjetividades. Podriamos decir,
como se ha afirmado respecto del ultimo Foucault, que lo que
observamos aqui es una vuelta al sujeto como foco de resistencia



ético-politica. Y ese aspecto de reinvenciéon y recreacién de la
sexualidad y sus practicas, se erige como espacio experimental del
posicionamiento subjetivo.

La re-escritura posible del contrato social se juega, o
irrumpe, en ese lugar donde el sujeto emerge y toma para si la
palabra. Renegociar, muchas veces, es asumirse o inventarse como
sujeto de enunciacién y generar una identidad histérica, politica y
estratégica. Teoria militante o militancia escritural, podriamos decir:
esto es lo que, a mi juicio, acomuna a Wittig con Butler, Foucault y
Preciado[14]. Para renegociar el injusto contrario hetero-sexual-social,
es preciso liberar las voces de la historia que han sido artificialmente
oprimidas. Y aquellas identidades que han sido marginadas, abyectas,
o estigmatizadas como contra-naturales se revelan como un potencia
contra-contractual explosiva. En este horizonte es donde se debe
comprender la reivindicacién de Wittig del sujeto lesbiana, o la
interpelacién de Preciado a los cuerpos-maquinas: estas
subjetividades son en si los des-hechos contractuales que liberan
nuestros cuerpos del yugo de la naturaleza y abren el horizonte de re-
inscripcién social.

A modo de conclusion. El sueio de la naturaleza produce
monstruos.

“Cuando yo uso una palabra -insistio Humpty Dumpty con
un tono de voz mas bien desdefioso- quiere decir lo que yo
quiero que diga..., ni mas ni menos.

La cuestidn -insistid Alicia- es si se puede hacer que las
palabras signifiquen tantas cosas diferentes.

La cuestidon -zanjéo Humpty Dumpty- es saber quién es el que
manda..., eso es todo.”

Lewis Carrol, Humpty Dumpty

“Temo que no vayamos a desembarazarnos de Dios porque
continuamos creyendo en la gramatica” (1997b: 49), sostenia
Nietzsche mientras demolia idolos a golpes de martillo. Por su parte, y
en la estela nietzscheana, Wittig no deja de identificar el “gran
contrato social” con el lenguaje, y no sélo con el matrimonio. De alli
que si el lenguaje-contrato pacta que “mujer” es ser esclava del
varon, una opcién de resistencia sea justamente declinar el contrato-
término “mujer”. Mejor es ser fugitiva, sostenia la francesa. Ahora
bien, cuando el amo dice: “éVas con mujeres? iNo olvides el latigo!”
(1997a: 107), pues en ellas hay “[,,,] algo rebelde a todo
aleccionamiento, una roca granitica de fatum [hado] espiritual, de
decisidn y respuesta predeterminadas a preguntas predeterminadas y
elegidas. En todo problema radical [prosigue Nietzsche] habla un
inmodificable ‘esto soy yo’ acerca del vardon y de la mujer [...]"
(1997c: 181. KSA 5: 170), cuando el “gran pacto social” exige un
fondo sustancial permanente, ese “eterno femenino” que ocupa el
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lugar del estado de naturaleza subyacente, la declinaciéon no es
necesariamente la Unica via de subversién. Si el lenguaje es ese
pacto (no) original que nos antecede, si en el esta contenido el pacto
injusto de los géneros y los sexos duales, si en él se encuentran las
categorias y conceptos que oprimen nuestra existencia, la punta de
lanza puede ser la re-invenciéon o re-creacién escritural. Preciado
subvierte la apuesta de Wittig. Si ésta renuncia a ser mujer, para
renunciar a la categoria de sexo; Preciado se re-apropia de dicha
categoria para des-naturalizarla y en ese mismo gesto, implosionarla
desde un horizonte pros-tético y productivo de plurales. Asi, ya no hay
simplemente varones y mujeres, homosexuales y heterosexuales. En
todo caso, “bio-mujeres”, “bio-varones”, “trans”, cuerpos diversos y
técnicamente producidos.

El vinculo que he intentado pensar a lo largo de este escrito
partiendo de Nietzsche y llegando a Preciado, es el que se establece
entre dos conceptos centrales de nuestro heteronormativo pacto
social: el de mujer y lesbiana. Wittig ha mostrado el modo en que
estos dos conceptos se tensan en una historia de opresién en la que
la mujer se ha pensado siempre bajo el yugo heterosexual, y por
tanto, como naturalmente destinada a servir a los varones. Asi las
cosas, una mujer que se atreva a desoir el oiko-némico mandato de
ser madre y esposa de un vardn, se ubica mas alla de la categoria de
sexo (mujer). La apuesta, reiteremos, es la de la declinacién de la
palabra-contrato “mujer”. Desestimando uno de los pares opositivos,
se intenta dar por tierra con la légica dual que esta a su base. Esto
mismo intenta Nietzsche cuando sostiene que una vez caido “el
mundo verdadero” también cae con él “el mundo aparente”.

Pero esta no es la Unica estrategia posible, y tampoco es
necesariamente la mas deseable. Y es que no siempre urge
desembarazarse de las categorias y conceptos mas venerables, pues
como lo sostuviera Nietzsche a propésito de la “hipétesis alma”,
siempre “esta abierto el camino que lleva a nuevas formulaciones y
refinamientos de la hipdtesis” (Idem: 34). Esto es la opcién que acoge
Preciado al implosionar la categoria de sexo-artificial. El problema
radica, en este sentido, en determinar qué términos-categorias han
de ser reformulados, reinventados, y cudles desestimados. Esa parece
ser una de las estrategias que acomunan a los autores aqui tratados.
Mas alld de las opciones que cada uno de ellos haya abrazado, lo que
si queda claro es que a la hora de renegociar el pacto social es
preciso evaluar qué términos conceptuales son desestimables y
cuales deben ser re-apropiados y re-inventados. Asi, Wittig declina la
categoria de sexo y re-inventa la de lesbiana, y Preciado da por tierra
a la naturaleza para re-escribir la naturaleza-producida de los cuerpos
sexuados.

La pregunta es, entonces, aquella que interroga por las
categorias y conceptos que nos parecen, en esta lucha ante la
inequidad social, fértiles para re-escribir el contrato social



heteronormativo. Como he intentado explicitar en este texto, el sueno
de la naturaleza produce monstruos (anomalias trasgresoras que no
dan en la “talla” natural). Y es por eso que es un significante al que
estoy dispuesta a renunciar una y otra vez. En esto parecen estar de
acuerdo Butler, Wittig, Foucault y Preciado. El punto en disputa
parece girar en torno a las categorias de “mujer” y “lesbiana”. ¢Es
posible reformularlas de tal modo que pueden subvertir el injusto
contrato social? O {es mejor desestimarlas? éDe cudles categorias
estamos dispuestos a desembarazarnos y cuales estimamos deseable
reivindicar, reconceptualizar e incluso robar?

Wittig renuncia a la categoria de sexo, dejando que el cuerpo
lesbiano tome la palabra. Butler y Preciado, por su parte, proponen la
diseminacién de la oposicion varén -mujer, para dar lugar a la
pluralidad de géneros e identidades sexuales en una senda que
conduce, necesariamente, “el crepusculo de la heterosexualidad
como naturaleza” (2008: 95). Luego de nuestro recorrido, el
interrogante ineludible parece ser aquel que interroga por la utilidad
(entendida ésta en el sentido nietzscheano del término) de categoria
tales como “lesbiana” y “mujer” a la hora de re-escribir las
condiciones de contratacién social. ¢Declinarlas o reinventarlas?
¢Negarlas o afirmarlas? éUnirlas o separarlas?

Comencé este texto con una breve reflexién sobre lo
ocurrido en mi pais el pasado 15 de julio cuando se aprobé la
modificacién de la ley de matrimonio civil. El punto radicaba,
precisamente, en pensar la eficacia que la idea de naturaleza posee a
la hora de re-negociar el contrato social heteronormativo.
Recordemos el panfleto naranja y su invocacién a la naturaleza
como katekhon (eterno) de las leyes de nuestro derecho positivo.
Frente a ello, mi posicion es clara. Considero que la idea de una
naturaleza femenina (o masculina) implica la reificaciéon y
sustancializacién de una idea de “mujer” que sélo nos impone la
ley oikonémica del retorno al hogar. Wittigeanamente, renuncio a
dicho concepto.

En contraposicién, reinvindico la potencia inventiva de las
categorias de “mujer(es)” y “lesbiana(s)” -en la modalidad del plural-.
La disputa en torno a lo que se dio en llamar “el matrimonio
igualitario” proporciona una clave a este respecto. Dado que la
identidad homosexual en general, y Iésbica en particular, se
presentan como las subjetividades histéricamente presentes en la
lucha social, es posible y, a mi juicio, imperativo, reivindicar dichas
subjetividades a la hora de pensar los modos bio-politicos de
organizar nuestra existencia comunitaria e individual.[15] Las
categorias de “mujer(es)” y “lesbiana(s)” (nétese el plural en
sustitucién del singular) se presentancomo campos abiertos, no
sustancializables ni reificables, de re-pactacidén social. Esto es lo que a
mi juicio quedod claro en el debate de la cdmara alta y baja a propésito
de la modificacién de la ley de matrimonio.


http://www.tanianavarroswain.com.br/labrys/labrys19/lesb/virginia.htm#_ftn15

Paco Vidarte afirma que “la fundacion o proclamacién de una
ética siempre es una operacién de poder, de opresién, de control
social. Salvo quizas en el caso de una ética de emancipacién, una
ética revolucionaria, una ética libertaria, una ética de lucha contra
una situacién de marginacién y de privilegios ajenos” (2007: 25). El
sistema sexo-género es, como estimo ha quedado explicitado, un
pacto social impuesto e injusto. El modo en que el mismo estructura
nuestra existencia produce en todos aquellos que no se ajustan a la
heteronormatividad (legitimada como natural e imperativa), a “una
situacién de marginacién y de privilegios ajenos”. Y esta es,
precisamente, la situacidon en la que se encuentran las mujeres y
también las lesbianas, asi como todxs aquellxs cuyas existencias
hacen por si mismas tambalear el edificio de la metafisica binaria
occidental. En este sentido, considero mas que viable la via de
reapropiacién por parte de todas aquellas subjetividades
(monstruosas) que genera el pacto social. Reivindicar la voz de estas
posiciones de enunciacion implica abogar por una ética de lucha y
libertaria. Esto es a mi juicio, lo que acomuna las distintas voces que
arman la polifonia de este texto. Una ética libertaria es, en este
sentido, una ética andmala, monstruosa, que pretende subvertir
situaciones artificiales de desigualdad e inequidad social
reivindicando la potencia politica de las contra-naturalezas como
sujetos ético-politicos de enunciacién.

“Algo que ha cuajado ya irremisiblemente es que no hay
mas identidad que la identidad politica, que la identidad estratégica,
y que ya nadie anda buscando esencias homosexuales en la
medicina, la embriologia, la genética, la biologia, la paleontologia, la
etologia, la psicologia ni hostias.”, continla Vidarte. Para reivindicar
nuestras voces en ese abierto y fluctuante contrato social, es preciso
re-construir una identidad estratégico-politica que se aleje de toda
visidn naturalizada y estable de la subjetividad. Afirmar la necesidad
de re-inscribir y re-inventar las categorias de “mujer” y “lesbiana” en
el marco de la re-escritura del pacto social supone, en ese sentido, la
reivindicacidon de una identidad politica estratégica, contra-natural, y
temporalmente variable. De este modo, reinscribir la figura de la
lesbiana como mujer supone desnaturalizar el régimen prescriptivo
del sexo-género, reformulando dichas categorias. Sélo en estas
coordenadas, y lejos de afirmar una ontologia dual y jerarquizante,
estimo que es posible y deseable reivindicar mi identidad Iésbico-
feminista[16] en la re-escritura inacabada de un heredado contrato
social.
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Notas

[11 El presente articulo ha sido producido en el marco de mi proyecto
postdoctoral financiado con una beca del CONICET (2010-2012).

[2] En este texto no pretendo discutir explicita o eminentemente el
contrato de matrimonio y la modificacién que la ley ha implicado para
dicha institucion en particular. Lo que me propongo, simplemente, es
pensar, en este y otros casos, el problema de los contratos sociales -y
de la posibilidad de modificarlos, pervertirlos, reescribirlos,
diseminarlos, enriquecerlos y también desestimarlos. Tampoco es el
objetivo de mi texto desarrollar de manera extensa por qué estoy a
favor de la aprobaciéon de la modificacion de la ley de matrimonio civil
transcurrida en mi pais por medio de un analisis minucioso de los
argumentos que se han esgrimido en torno a lo “deseable” o no,
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favorable o no, “subversivo” o no, de dicho modificaciéon a nivel del
derecho positivo. Parto aqui de la conviccidon de que esta modificacién
legal que proporciona a las personas equidad (mas no igualdad)
juridica es deseable, deseada, y, para muchos de nosotrxs, la
oportunidad de re-contratar no sélo las legislaciones que rigen el
ambito del derecho positivo, sino también de proyectar en el orden
social, cultural y simbdlico nuevos pactos que aspiren, en el sentido
derrideano del término, a modos de existencia y visiones de mundos
mas hospitalarias (Derrida, 2000). El 15 de julio de 2010, segun lo veo
yo, el derecho se inspird en la justicia. Ahora queda esperar que en
esa encarnacién siempre in-justa se hayan sembrado algunas nuevas
cartas en el juego social.

[3] Estimo que lo sostenido en el panfleto era “honesto”.
Efectivamente, lo que se defendia en esta y otras campafas era “La
familia”, y deberiamos escribirlo en singular y con mayusculas dado
gue remite a una especie de modelo arquetipico de la familia. O
deberiamos decir, un modelo (platénico) de lo que las uniones
familiares y matrimoniales, debe-ser. Identificando, otra vez en la
historia, el plano del ser- con el del deber-ser (aquella vieja falacia
naturalista).

[4] Sigo aqui a Cragnolini: 1998.

[5] No habria que olvidar agui gue Nietzsche es un fildsofo que
considera que “una vez caido el mundo verdadero, hemos eliminado
también el mundo aparente”. En este sentido, los distintos modos
discursivos y conceptuales a partir de los cuales organizamos nuestra
existencia son “ficciones utiles” o “inutiles”, en si mismas ni falsas ni
verdaderas (entendiendo estas categorias de modo rigido o
“correspondentista”), sino, en todo caso, favorecedoras de la vida o
obstaculizadoras de la misma.

[6] Scavino recuerda el sentido del verbo hupdé-keimai que “no
significaba solo poner por debajo sino también admitir como
fundamento o principio [...]. Por eso la existencia del hupo-

keimenon no puede ser demostrada: se trata, como él explica, de una
peticién de principio.” (2009: 176)

[7]1 Cabe aclarar que fue Simone De Beauvoir quien encabezé la lucha
por liberarnos de “un destino bioldgico” al establecer su famosa
distincion entre sexo y género, natural y cultural, crudo y cocido.
Dicha distincion ha sido objeto de muchas formulaciones y criticas. No
es el objetivo de este trabajo reponer ni evaluar las mismas.
Remitimos simplemente al texto de J. Butler para repasar algunos de
los problemas que dicha (cartesiana) distincién trae la hora de pensar
la subversién y re-creacién de los géneros: 1986: 35-49.
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[8] Aqui aludimos, nuevamente, al clasico paragrafo 125 de La ciencia
Jovial en el que el hombre frenético anuncia la muerte de dios. Dicho
acontecimiento es equiparado a “desencadenar a la tierra de su sol”.
Cf, KSA 3: 480-482.

[9] La nocion nietzscheana de genealogia no supone la idea de un
gran relato que da con un origen pleno (Ursprung), sino que busca
mostrar el caracter construido, contingente e incluso azaroso que
poseen los valores en los cuales cimentamos nuestra existencia. A
este respecto, vale recordar la Genealogia de la moral de la que el
texto de Butler no puede més que considerarse deudor (Butler, 2006:
32). Alli, Nietzsche busca los origenes contingentes del bien y del mal,
de estos dos grandes valores del monotonoteimo, que se han
sustancializado y eternizado. Alli, detras del binarismo moral,
Nietzsche “descubre” intereses, luchas, y contingencias. Como dijera
Foucault a propésito de la genealogia nietzscheana, “[...] la historia
aprende también a reirse de las solemnidades del origen [Ursprung].
El alto origen es la ‘sobrepuja metafisica’ que retorna en la
concepcion segun la cual al comienzo de todas las cosas se encuentra
aquello que es lo mas precioso y esencial.” (Foucault, 1992: 10). El
origen, por el contrario, nos advierte Nietzsche, es simplemente
“humano, demasiado humano”, muchas veces incluso irrisorio, y en la
mayoria de las ocasiones, interesado.

[10] Butler explica el “orden compulsivo de sexo-género-deseo” que
establece en su “metafisica de las sustancias de de género” una
relacidon de causalidad y expresion.

[11] Cabe destacar que esta interpretacion de lo ocurrido el pasado 15
de julio no sigue las consideraciones que los autores trabajados han
desarrollado a propésito de la inclusién de parejas del mismo sexo-
género en la ley de matrimonio. De hecho, incluso discrepa
directamente con lo sostenido por ellos. Ver: Butler, et al: 2003.
Preciado: 2002 .

[12] Es como si Rousseau plantease un “condicional” estado de
naturaleza, que en tanto condicional esta supeditado al disefio de un
especifico contrato social, que sera la “consecuencia” no directa, pero
consecuencia al fin, de dicho estado natural. La hipéstasis de un
estado naturala, como ya nos lo ensefase nuestro panfleto naranja,
esta técnicamente disefada, en la medida en que es parte central de
la estrategia para legitimar (y deslegitimar) modos de organizacién
especificos de la existencia individual y comunitaria.

[13] Wittig incorpora la perspectiva sexo-genérica al problema del
contrato social. En este sentido, y tal como lo sefala Pateman (1988:
5), Wittig incorpora “esa dimensién reprimida” del contrato en la
teoria politica.
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[14] Cabe destacar que lo que ha motivado este escrito es la voluntad
de trazar una genealogia que vaya de Nietzsche a Preciado, pasando
por Rousseau. En este sentido, hemos destacado ciertas lineas de
continuidad, sin acentuar los muchos e importantes puntos de
disidencia que separan a un autor de otro. Por ejemplo, no hemos
destacado las criticas que Butler le realizase a Wittig (2006: 26-27) y
a Foucault (1997: 83-105) o las que Preciado efectuase respecto de
Butler (2002: 25).

[15] En este punto no deseo desestimar las particularidades y
diferencias que se dan al interior de la comunidad LGTBQ. Lo que si
pretendo es senalar los puntos de convergencia de su lucha.

[16] Dado que el objetivo de este texto ha sido pensar la vinculaciéon
de las categorias de “mujer” y “lesbiana” desde la éptica del contrato
social, me he limitado a defender el valor politico y estratégico que la
reivindicacién inventiva de dichos términos posee en la posibilidad de
re-escribir dicho pacto injusto. No me he extendido entonces, si bien
estimo que se encuentra contenido conceptualmente en este escrito,
sobre la deseabilidad y urgencia de extender dicha identidad
comunitaria, politica y estratégica al resto del colectivo LGTBQ vy
demds “contranaturalezas” que genera el sueiio (opresivo) del
dimorfismo sexual y heteronormativo.
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