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Abstract: Este articulo es una reflexion personal, de académica y activista, sobre la
conmemoracion de los cuarenta afios del golpe civico militar en Chile y, especificamente,
la manera en que este “boom de la memoria” que presenciamos este afio también se
efectud con una mirada de género. Mas alla de factores histdricos, como el Informe
Valech, planteamos aqui que esta nueva apertura en cuanto la memoria y el género es
también el resultado de un cierto re-cambio tedrico y generacional. Nos encontramos
dentro de un nuevo paradigma donde hemos empezado a abandonar el momento
testimonial a favor de estudios que analizan las violencias generizadas y sexualizadas de
la dictadura desde multiples variables, subjetividades y contextos.
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Abstract: This piece is a personal reflection of the author, as both an academic and
activist, on the commemoration of the 40™ anniversary of the coup d”etat in Chile and,
specifically, on the “memory boom™ that we witnessed this year that was also expressed
in gendered ways. Apart from historical factors, such as the Valech Report, we propose
that this new opening of a gendered memory space is also the result of a recent theoretical
and generational renewal. There has been a shifting of the paradigm, and we have found
ourselves beginning to abandon the testimonial moment in favor of new studies that
analyze the gendered and sexualized violence of the dictatorship through multiple
variables, subjectivities and contexts.
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Hace poco una abogada especializada en el tema de la violencia de género me
pregunto, “;Por qué fue tan distinta la conmemoracion de los cuarenta afios si la
comparamos con la de los treinta afios? ¢Por qué ahora se pudo hablar tanto més de
género ahora y no en el afio 2003?” Después de contestar la pregunta pensé en todos los
hitos tan importantes que afectaron el panorama de los derechos humanos en Chile desde
el 2003 en adelante: la muerte de Pinochet en el afio 2006 después del caso mediatico del
Banco Riggs, la ratificacion del Tratado de Roma y posterior promulgacion de una ley
que reconoce los crimenes de lesa humanidad en 2009 y la creacion del Instituto Nacional
de Derechos Humanos y el Museo de la Memoria y los Derechos Humanos durante la
presidencia de Bachelet. Sin duda, mi colega de Derecho manejaba perfectamente todos
estos desarrollos y sabia muy bien también que todo esto cambi6 significativamente el
contexto de la conmemoracion de los cuarenta afios este septiembre recién pasado. Pero,
lo que conversamos y lo que le contesté, en realidad, no tenia tanto que ver con estos
elementos, sino mas bien en otras aristas mas especificas a la temética de género y
dictadura.

En primera instancia es importante tomar en cuenta que la misma conmemoracion
de los treinta afios del golpe termin6 desembocando en la creacion de un factor
importante a tomar en cuenta a la hora de pensar la conmemoracién de este afio: la
Comision Nacional de Prision Politica y Tortura (“Comision Valech”, 2003-04). Esta
comision fue convocada por el Presidente Ricardo Lagos el 12 de agosto de 2003 como
parte de su propuesta de derechos humanos, “No hay mafana sin ayer”, a s6lo un mes de
los 30 afios. Constituida formalmente el 11 de noviembre de 2003, la Comision Valech
buscé aclarecer aspectos de las violaciones de la dictadura que no habian sido explorados
en la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion (“Comision Rettig”) de los afios
1990-91. En particular, iba a ser una comision dedicada a presentar un analisis y
propuestas de reparacion sobre una tematica que fue silenciada durante mucho tiempo a
nivel estatal: la tortura. En términos de estadistica, el Informe Valech arrojo un total de
33.221 detenciones y 27.255 personas reconocidas con la calidad de victima - 23.856
(87,53%) eran hombres y 3.399 (12,47%) mujeres. En comparacion con la cantidad de
mujeres victimas del Informe Rettig (138, 6% del total), hubo un aumento notable en
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reconocidas como victimas. Ademas, el Informe Valech incluy6 una seccién
especificamente dedicada a la tortura sexual, lo cual también ayudé a visibilizar las
violencias cometidas contra las mujeres durante la dictadura.

Destaco el trabajo de esta comision — cuyo primer ciclo de trabajo terminé el 30
de noviembre de 2004 y que fue reabierto (Valech I1) durante los afios 2010-11 — porque
habld con claridad de la tortura y, aunque no se elabor6 de una manera muy compleja,
también de la manera en que esa tortura fue sexualizada y generizada (Hiner 2009). Este
reconocimiento estatal no sélo abrid un cierto espacio para hablar de este tema dentro de
los medios de comunicacion, sino que también fue tomado con mucha seriedad por
diferentes grupos feministas que ya llevaban muchos afos trabajando la violencia contra
la mujer y/o los derechos humanos. En particular en el afio 2003, estuvo muy activa la
Corporacién Humanas, que presionaba la Comision Valech para que incluyera mas el
tema de género a la misma vez que también elaboro, en conjunto con la Corporacion La
Morada y el Instituto de la Mujer, su propio informe, “Mujeres victimas de violencia
sexual como tortura, durante la represion politica en Chile 1973-1990: Un secreto a
voces.” Desde el afio 2010, Humanas también ha prestado asesoria juridica y ha
patrocinado directamente querellas por parte de mujeres ex prisioneras politicas que
sufrieron violencia sexual y que buscan justicia en los tribunales.

Por todo esto, no cabe duda que el Informe Valech marcé un importante hito en la
discusion de la violencia de género en relacion a la dictadura en Chile. Pero me gustaria
también explorar otro aspecto, mas bien teorico, pero también hasta cierto punto
generacional, que me parece fundamental al momento de considerar este tema en relacién
a la reciente “irrupcion de memoria” (Wilde 1999) del mes de septiembre 2013. Las
mujeres que fueron militantes o simpatizantes de partidos politicos y grupos armados de
los afios 70 fueron también las mujeres que pasaron, en mayores numeros, por la prision
politica, la tortura, la desaparicién forzada y el exilio. Por diversas razones que han sido
estudiadas tanto en el caso de Chile (Rebolledo 2004, Vidaurrazaga 2007) como
Argentina (Franco 2009), muchas de estas mismas mujeres se volvieron feministas en el
exilio y participaron en diversos grupos, tanto del feminismo, como también de los
derechos humanos. A nivel de movimiento social, es comun hablar de los vinculos entre
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en contra de la dictadura (Baldez 2002; Gaviola, Largo y Palestro 1994; Rios, Godoy y
Guerrero 2003), pero es tal vez menos comun hablar de las mujeres mismas que
participaron en ambos grupos como mujeres de una “militancia doble” (a veces “triple”,
si participaran en algun partido politico). Pero este hecho es clave a la hora de analizar
quiénes son las mujeres que hablan desde el feminismo sobre los derechos humanos y la
violencia generizada de la dictadura hoy en Chile.

Especificamente me refiero aqui al hecho que las mujeres, sobrevivientes, que
hablan de la violencia de género del pasado tienden a ser las mismas mujeres, feministas,
que hablan de la violencia de género en el presente y que, por lo mismo, estos dos
discursos tienden a asemejarse y converger con frecuencia. Estos son discursos que se
plantean desde la denuncia de los eventos del pasado y que se mezclan con las demandas
para la justicia del presente. Como diria Elizabeth Jelin (2001), estas mujeres son
importantes “emprendedoras de la memoria”, a la misma vez que representan un primer
momento “testimonial” de la memoria, cuyo énfasis principal recae por sobre la
necesidad de la denuncia en pos de obtener “toda la verdad y toda la justicia” (Richard
1998, 2007; Sarlo 2005; Vezzetti 2002). Esto se evidencié de muy buena manera en dos
eventos de conmemoracion de este afio 2013. El primero fue el homenaje “Mujeres en
lucha ayer y hoy” que se hizo en el Monumento Mujeres en la Memoria, en el Metro Los
Héroes en Santiago.? Fue convocado por la Red Chilena contra la Violencia hacia las
Mujeres (una variacion del grupo feminista la Red Chilena contra la Violencia Doméstica
y Sexual, al parecer, por las mujeres presentes), y se llevo a cabo el 12 de septiembre de
2013 a las siete de la tarde. Esta actividad, que por el hecho mismo del memorial
dedicado a las mujeres victimas de la desaparicion forzada de la dictadura, fue
principalmente un acto de denuncia, efectuado a través de la presentacion publica de
testimonios y expresiones artisticas. Ahi participaron algunas mujeres feministas
conocidas de la Red Chilena, como Soledad Rojas, quien ayudd a entregar materiales, y
Sandra Palestro, que dio un testimonio. Al final del homenaje, que termind cuando ya
hacia un frio intenso de noche primaveral, se colocaron claveles rojos por sobre fotos de
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posteriormente se dejaron, dificilmente ya que el viento corria muy fuerte, en la forma del
simbolo para la mujer (O+). Esto fue un evento que conmemoraba las mujeres caidas,
victimas de la desaparicion forzada, a la misma vez que también hablaba de la violencia
generizada y sexualizada de la tortura. Se planteaba desde el activismo feminista de hoy,
pero donde se notaba claramente que muchas de las feministas de una cierta generacion
también fueron victimas de la represion autoritaria del pasado. Asi, se entretejian
discursos sobre la violencia del pasado con la violencia del presente, destacando el rol del
patriarcado y la agencia de la mujer, como victima y sobreviviente, en ambos contextos
historicos.

Otra actividad de conmemoracion que dialogaba con esta dinamica presente-
pasado desde la denuncia y el feminismo fue la charla “Violencia sexual y de género, en
el pasado y en el presente” que se llevo a cabo el 22 de agosto de 2013 en la Universidad
Academia de Humanismo Cristiano. Esta actividad fue organizada por la Corporacion
Humanas y la Corporacién Parque por la Paz Villa Grimaldi, con la participacion de
mujeres como Margarita Romero, Lelia Pérez y Carolina Carrera y con un panel
compuesto por Marisa Matamala (Corp. Villa Grimaldi), Marta Cisternas (Casa de la
Memoria José Domingo Cafias), Patricia Herrera, y Daniela Quintanilla (Humanas). Al
llegar a la charla, que acontecio en una sala de clases con no mas de cuarenta sillas, se
not6 un grado mayor de interés, de hecho la sala estaba muy llena y calurosa, y hasta
hubo gente parada por los lados y detrds. Ademas, aparte de un contingente importante
de jovenes, también hubo un grupo notablemente grande de mujeres mayores, que
presumiblemente fueran parte de algin grupo o colectivo de derechos humanos. Esta
charla busco promover un reconocimiento publico de la tortura sexualizada y generizada
a través de presentar testimonios directos de esas experiencias, y, a la misma vez,
vincular esta violencia del pasado con luchas del presente, como la judicializacién de la
tortura sexual del pasado y la visibilizacion de la violencia de género en diferentes
contextos (por ejemplo, dentro de la vida privada o en las marchas estudiantiles). Por
tanto, podriamos decir que la charla se enmarcaba dentro de un consenso politico que rige
desde los afios 90 en Chile en adelante, que busca resolver temas de derechos humanos
dentro del ambito juridico y que destaca, por tanto, el lenguaje y las légicas de la
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Daniela Quintanilla, hay 1400 causas de derechos humanos - 30 de tortura — pero de éstas
solo 5 son de violencia sexual. Estos son los casos donde hay méas impunidad y “la
solucion es judicializar.” El mismo caso de Patricia Herrera, quien particip0 en el panel y
tiene una querella vigente en tribunales por tortura sexual, patrocinada por Humanas, es
un buen ejemplo de esta estrategia. Aungue ella reconoce que el camino de la justicia es
larga y que “vamos a ser todas viejas” al momento de recibir alguna decision juridica o
posible reparacion, igual siente que “la querella es buena arma” en la lucha para la verdad
y la justicia y que se debe emplear mas. Aqui vemos entonces, otro discurso importante
del cruce entre feminismo y la violencia generizada y sexualizada del pasado, ahora
mucho mas relacionado con una vision institucionalizada de memoria y justicia,
compuesta por el lenguaje técnico-legal, el rol de “arbitro” del Estado, y la reparacion
formal de los juicios.

Ahora, estas dos conmemoraciones, en el memorial y en la Academia, son, hasta
cierto punto, las conmemoraciones mas comunes que se hacen respecto la violencia de
género y dictadura en Chile. Tienen la denuncia como proposito principal y mezclan el
homenaje a las mujeres caidas con los testimonios de las mujeres sobrevivientes. Siempre
hay un llamado a buscar justicia en el presente y es muy comin que las mujeres que dan
su testimonio sobre la violencia del pasado, como sobrevivientes, relacionan esa
violencia y busqueda de justicia con el feminismo. Ahora, no busco criticar en este texto,
estas conmemoraciones especificas, ni tampoco conmemoraciones o0 denuncias de esta
indole. Al contrario, me parecen del todo apropiadas y, incluso, necesarias en el contexto
actual de la democracia en Chile. No obstante esta evaluacion positiva, me gustaria
también hablar de algunos posibles problemas que podrian ocurrir al limitarnos solo a
este tipo de conmemoraciones. De esa manera, la critica no es sobre una conmemoracion
o tipo de conmemoracion, sino mas bien radica en la posibilidad de que nos limitaramos
s6lo a un tipo de narrativa sobre el pasado o un tipo de conmemoraciéon como la mas
“adecuada”.

Seguramente este peligro latente de limitarnos a una sola narrativa del pasado se
daria a la hora de seleccionar un cierto grupo de mujeres como las portadoras de la
“verdad” sobre la violencia de género del pasado. Aungue no creo que hayamos llegado
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participen mas dentro de la expresion publica de lo “testimonial” en Chile. De hecho, si
cruzamos las variables de las mujeres sobrevivientes de las violaciones de los derechos
humanos con las mujeres feministas que trabajan la violencia de género, nos damos
cuenta que existe un cierto grupo relativamente pequefio y cerrado que participa en la
mayoria de las actividades relacionadas al tema de género y dictadura. Si éste fuese un
grupo mas diverso, de una pluralidad de experiencias e identidades, de repente no seria
tan problematico. Pero cuando es, generalmente, el mismo grupo de mujeres,
organizado, ademas, bajo la bandera de un cierto tipo de feminismo me parece del todo
cuestionable y me surgen muchas preguntas, como: ¢Por qué generalmente son mujeres
blancas-mestizas, clase media para arriba, heterosexuales, santiaguinas profesionales que
mas participan en estos eventos? ¢Qué pasa con las mujeres pobladoras, las mujeres en
regiones, las mujeres aymaras o mapuches, las mujeres lesbianas y trans? ¢Esta falta de
diversidad es un reflejo de una identidad relativamente homogénea entre las mujeres que
participaron en la lucha armada durante los afios 70? ¢O es mas bien un resultado de las
politicas de la memoria que s6lo reconocen un cierto tipo de mujer-victima como
interlocutora legitima? ¢O una mezcla de ambas cosas?

Mas alla de estas preguntas, también hay otros elementos potencialmente
problematicos a la hora de considerar el discurso y la praxis de ellas. Aqui me refiero
explicitamente a dos tendencias interrelacionadas: (1) la demarcacién identitaria del
grupo a través de un lenguaje excluyente que establece lineas divisorias entre “nosotras”
y “ustedes”; y (2) la busqueda de controlar, lo mas posible, la narrativa sobre el género y
la dictadura a través del uso de sus propios testimonios. Respecto al primer punto, vale
decir que esto es un problema muy profundo y de largo dato dentro del movimiento
feminista. Por ejemplo, varias de las mujeres-victimas que también son activistas en el
movimiento feminista son conocidas por frases del estilo, “;Como te atreves a venir a
cuestionarnos si no estuviste con nosotras en las marchas de los afios 80?”’ 0 “si no viviste
la dictadura no puedes hablar de esos afnos” (estas son variaciones de citas reales que
conozco). Son las mujeres feministas que manejan los recursos, que tienen una amplia
experiencia, que dan las entrevistas y que organizan las actividades. Y, tal vez por ese
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cambio, las mas duras frente las nuevas corrientes feministas, y las mas defensivas a la
hora de hablar de sus posiciones politicas.

Esta misma resistencia al dialogo y a las nuevas corrientes teoricas trae consigo,
ademas, una voluntad bastante férrea de controlar las narrativas del pasado y ahi retomo
el segundo punto. Esto es muy complejo, ya que, como hemos visto, estas son mujeres
que no solo son feministas que analizan el pasado sino que también, en muchas
instancias, testigos directos que dan testimonio sobre el pasado. Como son mujeres que
dan los testimonios y que tratan de moldear esa misma interpretacion analitica de sus
propios testimonios, son también mujeres que se preocupan de sobremanera del control
de las narrativas del pasado. Sus narrativas se basan en la primacia de la experiencia,
pero como nos recuerda Joan Scott la experiencia no es separable de la subjetividad ni el
lenguaje: “Se constituyen los sujetos discursivamente, la experiencia es un evento
linguistico (no acontece fuera de los significados establecidos), pero tampoco esta
restringida a un orden fijo de los significados. Ya que el discurso es, por definicién,
compartido, la experiencia es tanto colectiva como individual. La experiencia es la
historia de un sujeto. El lenguaje es el sitio del despliegue de la historia. Por ende, la
explicacion histérica no puede separarlos” (Scott 1992, 34).

De esta manera, ellas se levantan desde la posicién de ser portadoras de la nueva
“historia oficial” sobre la violencia de género durante la dictadura y, por ende, como las
mujeres que fijan los limites discursivos del lenguaje de la memoria. Detrés de los
esfuerzos para controlar las narrativas de Ixs demas - el “tii no puedes hablar de” —es la
suposicion que solo algunas si pueden “hablar de”, y pueden hablar por la experiencia de
“haber vivido” tal violencia. Si no estas de acuerdo, si tu llegas a cuestionar algun
elemento de esa narrativa, entonces puedes enfrentar no sélo consecuencias duras en el
plano activista sino también podrias encontrar mucho mayor dificultad a la hora de
intentar conseguir entrevistas para tus trabajos. Es verdad: estuvieron ahi, sufrieron y
resistieron, pelearon contra la dictadura y por eso estamos todxs eternamente
agradecidxs, pero no por eso son las unicas interlocutoras validas ni tampoco las Unicas
que pueden hablar de la violencia del pasado. Me parece que mas que intentar controlar
las narrativas, hay que soltarlas; dejarlas fluir y aportar en una construccion mas matizada
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Y, efectivamente, en los ultimos diez afios, esto ha empezado a pasar, aunque de
manera parcial y paulatina. Ha habido una cierta apertura dentro de ambiente académico
y activista, donde cada dia mas se esta cuestionando esa “historia oficial” generizada de
que estoy hablando. En primer lugar, se verifican importantes cambios a nivel de la
visibilizacion de esta violencia desde el afio 2003 en adelante, que también tiene un
efecto en términos de ir “soltando” la memoria sobre la violencia de género de la
dictadura sin recurrir al formato testimonial de un cierto grupo de mujeres. No creo que
sea coincidencia, por ejemplo, que este afio se dieran dos programas en la television
abierta — “Las imagenes prohibidas” (CHV, 2013) y “Ecos del desierto” (CHV, 2013) —
que trabajaron la relacion entre género y la represion autoritaria en sus tramas. Y
tampoco creo que estas series surgieron de la nada, ya que fue més bien un reflejo de todo
lo que se venia haciendo en los ltimos afios con considerable éxito de rating, como la
serie de “Los 80” (Canal 13, 2008-2013), ya todo un hito cultural, que retrataba la
militancia y la violencia politica asociada con la hija, “Claudia Herrera” (Loreto
Aravena), y la serie “Los archivos del cardenal” (TVN, 2011), donde también hubo una
mujer joven protagonista que padecio la violencia politica, que fue “Laura Pedregal”
(Daniela Ramirez). De esta manera, ya se fue abriendo el abanico de representaciones y
discursos sobre la violencia de género del pasado, yéndose maés alla de las primeras
representaciones testimoniales del género y el terror, como el documental La flaca
Alejandra (Castillo, 1993) o los testimonios de las mujeres que lo rodeaban como Marcia
Merino, Luz Arce, y Carmen Castillo.

En segundo lugar, esta apertura también se ve en la ampliacion de sujetos que
ahora estan hablando de género y violencia en relacion a la dictadura. Ahi se podrian
citar diversos ejemplos. El 6 de septiembre de 2013 hubo una charla en la sede de EPES
(Educacién Popular en Salud) en El Bosque que se llamo “La salud: 40 afios en lista de
espera”. Ahi hubo expertos en el tema de la salud publica pero también mujeres
pobladoras que se juntaron para hablar de los cuarenta afios de la dictadura en relacion a
sus propias memorias y experiencias. Por ejemplo, una de las mujeres del Grupo de
Salud Llareta de la poblacién La Bandera alegd que, “Las pobladoras somos invisibles en
la memoria, [ya que nuestra historia] no esté en la Historia, no sale en libros ni tele. Sélo
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llegd para otros”, ellas tenian que seguir luchando: “tenemos el derecho a la participacion
y a la salud, pero no a sentirnos derrotados”. De esta manera, y como yo también he
sefialado en mi trabajo sobre el grupo Yela en Talca (Hiner 2011, 2012, 2013), los
discursos de las mujeres pobladoras sobre la dictadura no sélo conceptualizan la violencia
desde la variable de género, sino también en relacion a la clase social y en relacion a las
desigualdades socio-econdmicas impuestas por la dictadura civico-militar. No obstante,
por el mismo hecho de ser pobladoras, han sido sistematicamente marginalizadas de los
discursos sobre la violencia de género de la dictadura, que tienden a explorar mucho mas
las violencias dentro de los centros de tortura y no las violencias constantes de los
allanamientos en las poblaciones. Asi, se obliteran las narrativas sobre las violencias
generizadas y sexualizadas que se ejercieron fuera de los espacios, tiempos y
subjetividades reconocidos bajo el signo de la lucha armada y la militancia politica. De
manera similar, también ha habido una notable y problematica obliteracién de las
violencias ejercidas en contra de los miembros de la comunidad LGBT en Chile durante
la dictadura, como trabaja Victor Hugo Robles en su libro Bandera hueca (2008). Estas
nuevas reflexiones sobre la violencia sexualizada y generizada van mas alla de una
evaluacion determinista a base de una conceptualizacion estatica del patriarcado y el rol
de la mujer dentro de éste como victima eterna, integrando otras variables a su analisis,
tales como la clase, la raza, la etnicidad, la orientacion sexual o la identidad de género.
Aungue son aproximaciones nuevas y contrahegemaonicas, nos ayudan a expandir
nuestras conceptualizaciones del autoritarismo y su uso de la violencia en relacién a
género y de esa manera vamos expandiendo también nuestros ejes de investigacion.
Finalmente, en tercer lugar, quiero destacar algunos nuevos estudios
historiograficos que han empezado a surgir en los ultimos afios y que tambien nos ayudan
a cuestionar las “historias oficiales” sobre género y dictadura. Por supuesto, hay un
sinfin de articulos, libros y tesis (de pregrado, magister y doctorado) que podrian entrar a
nuestro analisis y, lamentablemente, no tengo el espacio disponible para hablar de todos
estos ahora. Tampoco voy a entrar a estudiar con mucho detalle los nuevos archivos y
bases de datos que nos podrian servir como investigadores/as, como el Fondo
Archivistico Mujer y Género creado por el Archivo Nacional en el afio 2011, y que
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Corporacion Parque por la Paz Villa Grimaldi, que también tiene un buen nimero de
testimonios de mujeres que pasaron por ahi, grabados en video. Mas bien, me voy a
referir a la organizacion de un seminario que se realizé este afio, en pos de plantear un
andlisis més personalizado de estos avances: el Seminario “A 40 afios del golpe de estado
en Chile: usos y abusos en la historia”, que se empez0 a organizar en el afio 2012 entre
casi todas las escuelas principales de historia en Santiago. Ahi participé yo en el comité
organizador, en conjunto con mis colegas Consuelo Figueroa y Claudio Barrientos, como
representantes de la Escuela de Historia de la Universidad Diego Portales. EI comité fue
un espacio de negociacion colectiva donde se trabajaba netamente en la organizacién y se
proponian tematicas para las mesas del futuro seminario. Cada propuesta de mesa traia
consigo un académico miembro del comité organizador que invitaba a uno o0 méas
académicos/as para formar un pequefio comité. Al principio no hubo ningin namero fijo
de mesas que se iban a asignar segun tematica, sino que se decidio que esto se iba a
decidir basado en el nimero de abstract que cada tematica recibia.

En el caso mio tuve la buena fortuna de trabajar con Alejandra Castillo,
historiadora y fil6sofa especializada en las tematicas de género y feminismo, y nos
llegaron mas de veinticinco abstract, lo cual nos puso en la posicion ventajosa de poder
conformar dos mesas, de cuatro a cinco ponencias cada uno. Después de un arduo
proceso de seleccidn — ya que algunas ponencias se quedaron fuera no por falta de
calidad sino mas bien por falta de resonancia con otras ponencias — terminamos formando
dos mesas: “Miradas nacionales y transnacionales de la derecha y su orden de género”,
con Karelia Cerda, Alvaro Ojalvo, Maria Stella Toro y Vanessa Tessada y “Testimonio y
género. Nuevas perspectivas desde la Historia Reciente”, con Maria José Cumplido,
Emma de Ramon (en conjunto con Marcela Morales y Paula Palacios), Brandi Townsend,
Alejandra Castillo y yo. Lo interesante de estas dos mesas es que, por un lado,
exploraron aspectos de la violencia de género y la dictadura de manera bastante
innovadora, como la relacién entre sexualidad, discurso/practica, y represion autoritaria
(Cerda, Ojalvo, Townsend), la exploracion de las narrativas de diversas mujeres y el rol
que jugo la resistencia dentro de sus testimonios (Cumplido, de Ramén, Castillo, yo), y
las nuevas perspectivas sobre las mujeres de derecha que superan lo estrictamente

“politico” e incluyen aspectos socio-culturales y transnacionales (Toro, Tessada). Pero,



ademas, por otro lado, también estuvo bastante claro el hecho que varixs de nosotrxs de
los paneles también éramos feministas y que estabamos trabajando estas tematicas sin las
mismas perspectivas y limitantes de antafio. Hubo un aspecto de re-cambio
intergeneracional pero también otro mas bien propio de nuevas corrientes teoricas y
metodoldgicas que nos estaban informando e impulsando a investigar. Al formar estas
mesas, creo que ni Alejandra ni yo sospechabamos que iba a haber tanto interés como lo
que hubo. Al llegar el 4 de septiembre de 2013 y darnos cuenta que hubo filas tan largas
para entrar a las salas del GAM, de ver tanta gente, muchxs jovenes, llenando las salas,
realmente nos tomd muy por sorpresa y nos record6 que este “boom de la memoria”
también tiene un fuerte componente de género.

Para cerrar, me gustaria tocar muy brevemente una nueva tematica que ha surgido
en relacion a esta conmemoracion de los cuarenta afios: la de la violencia de género
utilizada por hombres, miembros de grupos de lucha armada. Este es un tema que, hasta
este afio, ha sido casi totalmente borrado de la historia combatiente de los afios 70,
aunque ha sido problematizado un poco mas en otros paises donde éste aparecié como
tema publico, como por ejemplo en el caso de Nicaragua y los abusos sexuales cometidos
por Daniel Ortega en contra de su hijastra, Zoilamérica Narvaez. En la misma actividad
gue mencioné al principio de este texto en la Academia de Humanismo Cristiano, surgio,
durante las preguntas del pablico, el testimonio de una mujer que acuso a dos ex miristas,
Martin Hernandez y Washington Guerrero, de haber abusado sexualmente de la menor
Maria Calderon Cordoba en los afios 80. Esta acusacion causé un momento de tension y
algo de confusion por parte del panel; no hubo mucha claridad sobre como responder
aunque al terminar el espacio de preguntas hubo condenaciones verbales mas fuertes.
Posteriormente, Calderon y su familia también circularon una carta abierta a miristas, ex
miristas, y grupos de derechos humanos denunciando estos abusos. La historiadora
Tamara Vidaurrazaga, en el contexto del Seminario en el GAM que recién mencioné,
también refirid a estos abusos, rompiendo con el mito de los militantes de izquierda que
no practicaban la violencia generizada y sexualizada, como si lo hicieron los agentes del
Estado. Aunque claramente no estamos proponiendo que hubiese algun tipo de
igualacion entre el grado y la escala de estas violencias (esto no es como para reflotar la

“teoria de los dos demonios™), si llama la atencidn lo poco que sabemos sobre las



violencias generizadas y sexualizadas practicadas por sujetos que no eran agentes del
Estado durante la dictadura. ¢Cuanto sabemos de la violencia generizada y sexualizada
utilizada por sacerdotes en las Iglesias, por profesores/as en las escuelas o por doctores en
los hospitales? ¢Sobre la violencia ejercida por hombres comdn y corrientes en contra de
mujeres lesbianas, gente trans, u otros hombres gay? En realidad, ahi hay mucho campo
para explorar en relacion a la manera en que el autoritarismo y la violencia politica
crearon un espacio propicio para violencias diversas; un acuerdo técito de tolerar ciertas

violencias que ni siquiera se ha logrado erradicar con la democracia.
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